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Sodelovanje občanov pri oblikovanju javnih politik na lokalni ravni: kako občine 
sodelujejo z mladimi?  
 
Sodelovanje občanov pri oblikovanju javnih politik na lokalni ravni je iz demokratičnega 
stališča smatrano kot pomemben element lokalne demokracije, zato zasluži posebno pozornost. 
V diplomskem delu sodelovanje analiziramo skozi tristopenjski koncept, ki glede na raven 
vključenosti občanov v proces oblikovanja javnih politik razlikuje med informiranjem, 
posvetovanjem in soodločanjem. Analiza metod vključevanja občanov, ki so smiselne in 
možne, predstavlja jedro diplomskega dela, na kateri temelji analiza vključevanja mladih. Na 
podlagi analize stanja v štirih različno velikih občinah nas je zanimalo, kako slovenske občine 
mlade informirajo o zadevah, ki vplivajo na njihovo življenje in razvoj, kako se z mladimi o 
politikah, ki se mladih neposredno ali posredno dotikajo posvetujejo in nazadnje, ali imajo 
mladi možnost tudi soodločati. Zaključujemo z ugotovitvijo, da trenutna ureditev le deloma 
zasleduje sodobne trende sodelovanja občanov pri oblikovanju javnih politik; spremembe so 
potrebne tudi na področju uresničevanja javnega interesa v mladinskem sektorju na lokalni 
ravni, saj občine področje urejajo zelo različno, možnosti za izboljšavo pa je še veliko. 
 




Participation of citizens in policy making process at local level: how municipalities 
cooperate with young people? 
 
Participation of citizens in policy making process at local level is seen as an important part of 
local democracy from democratic standpoint, therefore it deserves a special attention. In the 
diploma thesis participation of citizens is analysed through a three-step concept, which 
differentiates between information, consultation and codecision, depending on the level of 
citizens' involvement in the policy making process. The analysis of relevant and workable 
methods of involving citizens in municipalities represents the core of the diploma work on 
which the analysis of youth involvement is based. Based on an analysis of the situation in four 
differently sized municipalities, we were exploring how Slovenian municipalities spread 
information about issues that affect young people's lives and development, how they consult 
with young people about policies that directly or indirectly affect them and lastly, whether 
young people have the possibility of codecision. We conclude by noting that the current 
regulation is only partly following the contemporary trends of citizen participation in policy 
making process; changes are also needed in the field of public interest in youth sector at the 
local level, as municipalities regulate the fields very differently and there is still much room 
for improvement.  
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V zadnjem obdobju je moč zaznati težnje po širšem vključevanju državljanov in državljank v 
proces oblikovanja javnih politik, saj je slednje smatrano kot koristen element v sistemu 
(lokalne) predstavniške demokracije (Michels in De Graaf, 2010, str. 477, 478). Demokratični 
politični sistem, ki svoj obstoj utemeljuje na vladavini ljudstva je navsezadnje odvisen od tistih, 
ki v njem sodelujejo (Dahl, 1971 in Inglehart, 1997 v Boljka, 2018, str. 14). Ker je lokalna 
samouprava raven vladanja, ki je najbližje državljanom oziroma občanom je to še posebej 
pomembno na lokalni ravni. Z javnimi politikami oblikujemo sedanjost in prihodnost, 
oblikujemo okvirje v katerih bivamo in bomo bivali. V tem smislu je oblikovanje politik 
posebej pomembno za mlade, saj so družbena skupina, ki bo živela v prihodnosti (Naterer, 
Lavrič, Klanjšek in drugi, 2019, str. 6). Mladi so dandanes pogosto smatrani kot tisti del družbe, 
ki je razmeroma politično neaktiven in nezainteresiran. Četudi je temu res tako, je smiselno in 
potrebno participacijo mladih vzpodbujati in mlade o tem izobraževati, saj se politični sistem, 
v katerem so določene družbene skupine občutno manj vplivne in vključene kot druge, spopada 
s problemom legitimnosti (Deželan, 2018, str. 814).  
Zato nas bo v diplomski nalogi zanimalo, katere metode in orodja vključevanja občanov v 
proces oblikovanja javnih politik so na voljo lokalnim odločevalcem, katerih metod se občine 
poslužujejo pri vključevanju mladih in ne nazadnje, kakšna je stopnja vključevanja mladih v 





2 Metodološko poglavje 
 
2.1 Cilji 
Sodelovanje občanov v procesu oblikovanja politik je iz gledišča legitimnosti sprejetih 
odločitev nujno; jedro demokratične legitimnosti je namreč zmožnost tistih, ki jih odločitev 
zadeva, da s posvetovanji in drugimi oblikami participacije sodelujejo v procesu oblikovanja 
zadevne odločitve (Brezovšek, 2009, str. 26, 27; Michels in De Graaf, 2010, str. 477–480; 
Brezovšek in Haček, 2012, str. 253; The Hague Academy for Local Governance, 2018). 
Smiselno je, da politično participacijo vzpodbuja sama lokalna oblast, pri tem pa se lahko 
poslužuje različnih načinov in orodij vključevanja občanov, ki jih lahko glede na intenzivnost 
in naravo odnosov konceptualno označimo bodisi kot informiranje, posvetovanje ali 
soodločanje (Lavtar, 2007; OECD, 2001).  
Statuti občin v skladu z nacionalno zakonodajo že predvidevajo nekatere oblike neposrednega 
sodelovanja občanov pri oblikovanju javnopolitičnih odločitev na lokalni ravni, smernice 
različnih organizacij pa v želji po večji demokratičnosti sprejetih odločitev predstavljajo 
obširen nabor metod, ki so za sodelovanje z občani dodatno smiselne in možne. 
Cilj diplomske naloge je preučiti in analizirati sodelovanje občanov pri oblikovanju javnih 
politik v izbranih občinah v Sloveniji s posebnim poudarkom na vključevanju mladih. Hkrati 
analiziramo relevantne metode sodelovanja občanov pri oblikovanju politik na ravni občin ob 
upoštevanju značilnosti specifične družbene skupine prebivalcev – mladih.  
 
2.2 Raziskovalna vprašanja 
Sodelovanje občanov pri oblikovanju politik se nanaša tako na formalne kot neformalne 
metode sodelovanja občanov. V smeri zasledovanja želje po kakovostnejših občinskih 
predpisih je koristno pri sprejemanju vseh vrst odločitev v občini, a je pri tem potrebno 
upoštevati sorazmernost in relevantnost uporabljenih metod. Iz tega izhajata prvo in drugo 
raziskovalno vprašanje.  
RV1: »Katere metode vključevanja občanov so na voljo lokalnim odločevalcem v procesu 
oblikovanja politik?«. 
RV2: »Katerih metod se poslužujejo izbrane občine pri vključevanju mladih  v proces 
oblikovanja javnih politik?«. 
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Ker pa zgolj vključevanje občanov v proces oblikovanja politik ne pove nič o intenzivnosti 
vključevanja, smo na to vprašanje poiskali odgovor s pomočjo tretjega raziskovalnega 
vprašanja. 
RV3: »Kakšna je stopnja vključevanja mladih občanov v izbranih občinah?«. 
 
2.3 Metodologija 
Pri pripravi diplomskega dela so bile uporabljene sledeče medsebojno dopolnjujoče metode in 
tehnike raziskovanja: 
• pregled, analiza in interpretacija primarnih virov, s katero smo preučili predvsem 
normativno urejenost področja lokalne samouprave v Sloveniji; 
• pregled, analiza in interpretacija sekundarnih virov, s pomočjo katere smo opredelili 
osnovne pojme, ki so pomembni za nadaljnje raziskovanje ter pripravili teoretičen okvir 
diplomske naloge, hkrati pa je bila analiza sekundarnih virov podlaga za oblikovanje 
vprašanj za družboslovni intervju; 
• s pomočjo meta analize že opravljenih raziskav; 
• študija primera: v diplomskem delu smo se osredotočili na sodelovanje mladih v procesu 
oblikovanja za mlade pomembnih politik na lokalni ravni v nekaj izbranih slovenskih 
občinah: Občini Sveta Trojica v Slovenskih goricah, Občini Selnica ob Dravi, Občini 
Radlje ob Dravi in Občini Ravne na Koroškem; 
• družboslovni intervju, ki smo ga opravili s predstavniki izbranih občin na temo sodelovanja 
občanov (in še posebej mladih) v procesu oblikovanja politik. Družboslovni intervjuji so 
bili opravljeni z Davidom Klobaso, županom Občine Sveta Trojica v Slovenskih goricah, 
dr. Vlasto Krmelj, županjo Občine Selnica ob Dravi, mag. Alanom Bukovnikom, županom 
Občine Radlje ob Dravi in Aljažem Verhovnikom, podžupanom Občine Ravne na 
Koroškem;  
• s pomočjo komparativne metode med izbranimi občinami smo pridobili odgovore na 
zastavljena izhodiščna raziskovalna vprašanja. 
 
2.4 Zgradba diplomskega dela 
V uvodu predstavljamo ključne poudarke v zvezi z obravnavano tematiko in navajamo razloge 
za izbor teme. V metodološkem poglavju predstavljamo cilje in namen diplomskega dela, 
raziskovalna vprašanja in raziskovalne metode in tehnike, ki smo jih uporabili pri pripravi 
diplomskega dela; prav tako je opisana natančnejša zgradba diplomskega dela. V teoretičnem 
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delu pojasnjujemo ključne pojme, kot so politična participacija, lokalna demokracija, lokalna 
samouprava, itd., ki so potrebni za nadaljnje razumevanje obravnavane tematike. Nadalje 
analiziramo možne in primerne načine sodelovanja občanov pri oblikovanju politik na lokalni 
ravni ter obravnavamo načine sodelovanja občanov, kot jih omogoča in v nekaterih primerih 
zapoveduje pozitivna zakonodaja.  
V empiričnem delu analiziramo sodelovanje izbranih občin z mladimi na področju oblikovanja 
za mlade pomembnih politik in projektov. S pomočjo analize opravljenih družboslovnih 
intervjujev in na podlagi predhodno analizirane literature predstavljamo stanje na področju 
sodelovanja občanov (in še posebej mladih) pri oblikovanju politik in projektov v nekaj 
izbranih občinah, izpostavljamo pomanjkljivosti in predstavljamo možne rešitve in priporočila. 
V sklepu povzemamo ključne ugotovitve in podajamo odgovore na raziskovalna vprašanja. K 
diplomskemu delu je priložen seznam uporabljene literature in priloga.  
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3 Teoretičen del 
 
3.1 Lokalna samouprava 
Lokalna samouprava je eden glavnih stebrov sodobno razumljene demokracije; je 
civilizacijska pridobitev in teoretična ter praktična sestavina vseh sodobnih demokratičnih 
političnih sistemov ter hkrati temeljna oblika teritorialne organizacije oblasti na nekem 
območju (Grad, 2003, str. 3; Brezovšek in Haček, 2012, str. 193; Brezovšek, 2009, str. 8). 
Najpreprosteje bi jo lahko opredelili kot tisto raven oblasti, ki je najbližje državljanom oziroma 
občanom. Je pravica lokalnih skupnosti, da urejajo in opravljajo zadeve, ki se nanašajo na 
življenje in delo občanov na njihovem območju. Slednje še natančneje opredeljuje Evropska 
listina lokalne samouprave1 (pogosto imenovana tudi MELLS), po kateri se sam pojem nanaša 
na pravico in sposobnost lokalnih oblasti, da v mejah zakona urejajo in opravljajo bistveni del 
javnih zadev v okviru svojih nalog in v korist lokalnega prebivalstva (Brezovšek, Haček in 
Zver, 2008, str. 120; Brezovšek in Haček, 2012, str. 193; Vlaj, 1998, str. 17; Evropska listina 
lokalne samouprave, 3. člen). Listina nadalje v svojem 4. členu opredeljuje, da naj javne naloge 
po možnosti izvajajo tiste oblasti, ki so državljanom najbližje oziroma, da naj lokalne oblasti 
opravljajo vse zadeve, ki so jih sposobne opravljati. Pri tem govorimo o načelu subsidiarnosti, 
ki je tesno povezano z decentralizacijo. Pri lokalni samoupravi gre za specifično obliko 
vertikalne delitve oblasti, pri tem pa je pomembna njena avtonomija in sposobnost, da sama 
sprejema odločitve in jih vnaša v vsakdanje življenje, kar ji je zagotovljeno s pravnim redom 
(Brezovšek in Kukovič, 2012, str. 52, 70). Temeljna načela ureditve lokalne samouprave v 
sodobnih demokratičnih političnih sistemih praviloma vsebujejo že ustave (Grad, 2003, str. 3). 
Tako tudi Ustava Republike Slovenije2 v svojem 9. členu zagotavlja pravico do lokalne 
samouprave vsem prebivalcem Republike Slovenije in nadalje s 138. členom določa, da 
prebivalci Slovenije uresničujejo lokalno samoupravo v občinah in drugih lokalnih skupnostih 
(Ustava Republike Slovenije, 1991 in dop. 2006, 9. in 138. člen).  
 
3.2 Občina, njene naloge in upravljalska sposobnost 
Občina je v skladu s 139. členom Ustave Republike Slovenije opredeljena kot samoupravna 
lokalna skupnost, ki obsega naselje ali več naselij, ki jih povezujejo skupne potrebe in interesi 
 
1 Evropska listina lokalne samouprave – European Charter of Local Self – Government, podpisana 15. oktobra 
1985 v Strasbourgu, v veljavi od 1. septembra 1988. 
2 Ustava Republike Slovenije. (1991 in dop. 2006). Uradni list Republike Slovenije št. 68/06. 30. junij. 
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prebivalcev. V okviru Ustave in zakonov samostojno ureja in opravlja svoje zadeve ter izvršuje 
naloge, ki so nanjo prenesene z zakoni (Brezovšek, Haček in Kukovič, 2014, str. 263, 264; 
Zakon o lokalni samoupravi, ZLS, 1993, 1. in 2. člen). Občina izvaja vrsto nalog, ki jih občine 
bodisi določijo v okviru svoje ustavne avtonomije, bodisi jih občinam določi država s 
področnimi zakoni in jih občina izvaja v lastni pristojnosti kot svoje naloge. Ti vrsti nalog 
imenujemo izvirne naloge občine. Lahko pa država na občine prenese tudi naloge državne 
uprave, ki so državne in jih država ob soglasju občine skupaj s potrebnimi sredstvi prenese 
nanjo. Takšne vrste nalog imenujemo prenesene naloge (Šmidovnik, 1994 v Brezovšek, Haček 
in Kukovič, 2014, str. 265). Ključnega pomena je, da občine svoje naloge celovito in 
kakovostno opravljajo; to lahko izmerimo z upravljalsko sposobnostjo občine. Glede na 
različno število zaposlenih v občinskih upravah je jasno, da nekatere občine precej težje 
zagotavljajo celovito in kakovostno izvajanje nalog, kot ugotavlja že Swianiewicz (2002, str. 
8–11 v Haček, 2012, str. 78) pa lahko več nalog lažje opravljajo večje občine, saj so kadrovski 
viri občinske uprave praviloma povezani s številom prebivalcev v občini. Očitno je, da je 
upravljalska sposobnost občine povezana z njeno velikostjo, kar lahko razberemo tudi iz tabele 
spodaj (Haček in Bačlija, 2009, str. 343; Haček in Kukovič, 2012, str. 108; Rožen, 2014, str. 
77, 108).  
Tabela 3.1: Upravljalska sposobnost slovenskih občin 
 Stopnja upravljalske sposobnosti  
Velikost občine (št. 
prebivalcev) 
Nizka Srednja Visoka Skupaj 
do 2.000 33,3% 66,7% 0% 100,0% 
2.001 – 5.000 34,1% 54,5% 11,4% 100,0% 
5.001 – 10.000 33,3% 52,4% 14,3% 100,0% 
10.001 do 20.000 11,8% 47,1% 41,2% 100,0% 
nad 20.001 0% 75% 25% 100,0% 
Vir: Haček in Kukovič (2012, str. 108). 
 
3.3 Lokalna demokracija 
Moderna demokracija je predstavniška demokracija, kjer zakone sprejemajo relativno majhna 
politična telesa z (navadno) izvoljenimi predstavniki, enako velja za njeno lokalno različico – 
lokalno demokracijo (Shapiro, Stokes, Jean Wood in Kirshner, 2009, str. 271; Brezovšek, 
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2012, str. 194). To zahteva obstoj lokalnih skupnosti s sveti ali skupščinami, ki imajo široko 
stopnjo avtonomije in odgovornosti ter jih – kar je še posebej pomembno – sestavljajo člani, 
izvoljeni na demokratičnih volitvah. V Sloveniji poleg občinskega sveta delovanje občine 
krojijo še demokratično izvoljen župan in iz strani občinskega sveta imenovan nadzorni odbor, 
vsi ob pomoči občinske uprave, ki opravlja naloge upravnega, strokovnega, pospeševalnega in 
razvojnega tipa (Evropska listina lokalne samouprave, 3. člen; Brezovšek in Haček, 2012, str. 
198; Brezovšek in Kukovič, 2012, str. 122, 151). Poleg demokratično izvoljenih organov 
lokalne samouprave so iz vidika lokalne demokracije in pravice občanov, da sodelujejo pri 
upravljanju javnih zadev pomembni mehanizmi in orodja participacije občanov. Pravico do 
sodelovanja pri upravljanju javnih zadev občanom daje že Dodatni protokol k Evropski listini 
lokalne samouprave o pravici do sodelovanja pri vprašanjih lokalne oblasti,3 zato je aktualna 
težnja po sistemu lokalne demokracije, v katerem imajo državljani kar največ možnosti za 
participacijo (Brezovšek in Haček, 2012, str. 198, 250; Haček in Kukovič, 2013, str. 740; 
Michels in De Graaf, 2010, str. 478–781; Buček in Smith, 2000, str. 5). 
 
3.4 Politična participacija 
»Gledano iz normativnega vidika je demokratični politični sistem odvisen od tistih, ki v njem 
sodelujejo. Če sodelujočih ni, je sistem, ki svoj obstoj utemeljuje na vladavini ljudstva, obsojen 
na propad. Predpogoj delovanja demokracije je torej politična participacija« (Dahl, 1971 in 
Inglehart, 1997 v Boljka, 2018, str. 14).  
Politično participacijo lahko na splošno opredelimo kot vključenost posameznika v politični 
sistem na različnih ravneh dejavnosti, segajočih od popolnega nezanimanja do zasedanja 
politične funkcije (Rush, 1992 v Della Porta, 2003, str. 64) ali ožje kot tiste drže državljanov, 
katerih cilj je vplivati na politični proces (Axford in drugi, 1997, str. 109 v Della Porta, 2003, 
str. 64). Definirali bi jo lahko tudi kot udeležbo državljanov v procesu izbire političnih 
voditeljev in oblikovanja javnih politik (Brezovšek, 2005, str. 10). Participacija je najprej 
komunikacijski proces, v katerem ljudje vladajočim sporočajo, kaj (ne)želijo. Je poskus, težnja, 
prizadevanje prebivalcev v kateremkoli političnem sistemu, da vplivajo na delovanje in 
odločanje vladajočih. Politična participacija je sama po sebi normativno nevtralna, lahko je 
 
3 Dodatni protokol k Evropski listini lokalne samouprave o pravici do sodelovanja pri vprašanjih lokalne oblasti 
– Additional Protocol to the European Charter of Local Self-Government on the right to participate in the affairs 
of a local authority, podpisan leta 2009, v veljavi od leta 2012. 
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dobra ali slaba, sega lahko od podpisovanja peticije in glasovanja na volitvah do sodelovanja 
v protestih ali celo nemirih (Lavtar, 2007, str. 12). Sledje že nakazuje na možne načine 
razvrščanja oblik participacije; oblike participacije najpogosteje razdelimo – kot prikazuje tudi 
spodnja tabela – na konvencionalne in nekonvencionalne. 
Tabela 3.2: Konvencionalne in nekonvencionalne oblike politične participacije 
Konvencionalne oblike politične participacije Nekonvencionalne oblike politične participacije 
Udeležba na volitvah, referendumu Sodelovanje v stavkah, protestih 
Odpiranje politične razprave Cestne zapore 
Prepričevanje drugih naj volijo na nek način Zasedba poslopij 
Nošnja politične značke Podpisovanje peticij 
Stik s političnim funkcionarjem Bojkot 
Članstvo v političnih strankah  
Opravljanje politične funkcije  
Vir: Lavtar (2007, str. 14) in  Della Porta (2003, str. 65–69). 
Raziskovalci so dolga leta raziskovali zgolj konvencionalne oblike politične participacije, 
dokler niso v sedemdesetih letih zaznali hitrega porasta novih – nekonvencionalnih oblik, ki 
jih državljani uporabljajo predvsem takrat, ko volilni postopek ne more učinkovito prenesti 
teženj oziroma želja od državljanov do lokalne, regionalne in/ali (nad)nacionalne oblasti (Della 
Porta, 2003, str. 65–69; Lavtar, 2007, str. 13). 
 
3.5 Politična participacija na lokalni ravni 
Na odločevalske procese v lokalni skupnosti vplivajo lokalna politična kultura, civilna družba, 
lokalni mediji, velikost skupnosti, politična participacija občanov in drugi dejavniki 
(Brezovšek, Haček in Kukovič, 2016, str. 267). Po izsledkih raziskave Stališča o lokalni 
demokraciji iz leta 2003 je najpogostejša oblika politične participacije na lokalni ravni 
glasovanje na lokalnih volitvah, čemur sledi glasovanje na občinskem referendumu, udeležba 
na zboru občanov, pogovor z županom občine, pogovor z občinskimi svetniki, podpis peticije, 
posredovanje dopisa na občino in drugo, ob tem pa je nujno dodati, da so stiki med občani in 
njihovimi predstavniki praviloma pogostejši v majhnih skupnostih (Toš, 2003; Haček, 2012, 
str. 78). Udeležba na lokalnih volitvah v Sloveniji je bila še v začetku tisočletja relativno 
visoka, a je pozneje na področju volilne udeležbe – kot lahko razberemo iz grafa spodaj – vse 
do lokalnih volitev leta 2018 vladal negativen trend. 
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Slika 3.1: Volilna udeležba v prvem krogu lokalnih volitev po letih 
  
Vir: DVK, 2006; DVK, 2010; DVK, 2014; DVK, 2018. 
Po mnenju Roberta A. Dahla so volitve nujen pogoj za maksimiranje demokracije, a ker 
programi političnih strank in neodvisnih list (ponavadi) naslavljajo širok spekter družbenih 
problemov v občini je posledično samo iz rezultatov volitev nemogoče razbrati voljo volivcev 
glede specifičnih družbenih vprašanj (Michels in De Graaf, 2010, str. 479). Tako je lokalno 
predstavniško demokracijo smiselno in potrebno dopolnjevati z oblikami participatorne 
demokracije, kot to med drugim izpostavlja nedavno sprejeto Priporočilo Sveta Evrope o 
sodelovanju državljanov v lokalnem javnem življenju. Smiselno je vpeljevati nove, fleksibilne, 
formalne in neformalne načine participacije občanov – tudi oblike neposrednega sodelovanja 
občanov in hkrati vzpodbujati uporabo oblik sodelovanja občanov pri odločanju, kot jih v 
skladu z demokratičnimi standardi že določa Zakon o lokalni samoupravi4 (ZLS, 1993). Ta 
določa sledeče možnosti neposrednega sodelovanja občanov pri odločanju v občini: zbor 
občanov, referendum, svetovalni referendum in ljudsko iniciativo (Priporočilo o sodelovanju 
državljanov v lokalnem javnem življenju, 2018, 6. točka; Grad, 2003, str. 5; Brezovšek in 
Kukovič, 2012a, str. 27; Buček in Smith, 2000, str. 4). Pri izboljšanju pogojev za participacijo 
imajo veliko vlogo sami organi lokalne oblasti; potrebno je zagotoviti ugodno in podporno 
okolje, pomembna je zadostna informiranost občanov, obstoj jasnih postopkov, spoštovanje 
temeljnih demokratičnih načel, ugodna zakonodaja in vladavina prava, kot pomemben 
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dejavnik pa je prepoznana tudi politična volja lokalnih odločevalcev, predvsem župana, ki ima 
primerjalno gledano v Sloveniji precejšnjo institucionalno determinirano moč. Pri tem je nujno 
upoštevati sodoben razvoj, ki je močno spremenil okoliščine našega vsakdanjega življenja, 
hkrati pa ponudil nova orodja in načine komuniciranja in sodelovanja med prebivalci lokalnih 
skupnosti in lokalnimi oblastmi (Buček in Smith, 2000, str. 8; Svet Evrope, Konferenca 
mednarodnih nevladnih organizacij, 2009, str. 6; Haček in Kukovič, 2013, str. 737, 738; Grad, 
2003, str. 6; Kukovič, 2015, str. 67).  
 
3.6 Sodelovanje občanov pri oblikovanju politik na lokalni ravni 
Pod pojmom sodelovanje občanov pri oblikovanju politik na lokalni ravni se ne razume samo 
neposredno sodelovanje občanov pri odločanju, kot to omogoča Zakon o lokalni samoupravi, 
kakor se to ne nanaša zgolj na uresničevanje aktivne in/ali pasivne volilne pravice na lokalni 
ravni, temveč s tem ciljamo na celoten spekter orodij in mehanizmov, ki so primerni za 
sodelovanje lokalne oblasti z lokalnim prebivalstvom v procesu oblikovanja javnih politik, 
vključno z načini neposrednega sodelovanja občanov pri odločanju (Brezovšek, 2005, str. 10; 
Grad, 2003, str. 5; Priporočilo o sodelovanju državljanov v lokalnem javnem življenju, 2018). 
Sodelovanje občanov pri oblikovanju politik na lokalni ravni je iz demokratičnega vidika 
smatrano kot koristen element v sistemu lokalne predstavniške demokracije, saj mu to daje 
večjo legitimnost. Jedro demokratične legitimnosti je namreč v zmožnosti tistih, ki jih 
odločitev zadeva, da s posvetovanji in drugimi oblikami participacije sodelujejo v procesu 
oblikovanja zadevne odločitve (Brezovšek, 2009, str. 26–27; Michels in De Graaf, 2010, str. 
477–480; Brezovšek in Haček, 2012, str. 253; The Hague Academy for Local Governance, 
2018).  
Tako že nakazujemo na pozitivne vidike sodelovanja občanov pri oblikovanju politik, a je 
potrebno upoštevati tudi morebitne negativne učinke in nevarnosti, ki jih sodelovanje občanov 
lahko prav tako prinese. Med pozitivne učinke sodelovanja javnosti lahko navedemo (Forbici, 
Divjak, Kronegger in Škrl Marega, 2015,  str. 13; Michels in De Graaf, 2010, str. 481–482; 
OECD, 2001, str. 18; Buček in Smith, 2000, str. 4; Priporočilo o sodelovanju državljanov v 
lokalnem javnem življenju, 2018; Lavtar, 2007, str. 45; Bugarič, 2003, str. 13): 
• boljši oziroma širši vpogled v prakso in posledično bolj pretehtane odločitve, saj 
posamezniki in različne organizacije s seboj prinašajo množico raznolikih izkušenj, znanj 
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in informacij, zato lahko pomembno pripomorejo k oblikovanju alternativnih rešitev za 
obstoječ problem; 
• večjo odzivnost na zahteve in potrebe različnih skupin prebivalcev; 
• vključevanje tistih, ki so povezani s predpisom lahko pomaga odgovoriti na vprašanje, kje 
so dejanske potrebe in težave na določenem področju; 
• vnaprejšnja identifikacija pasti in nenamernih oz. neželjenih posledic odločitev in 
odpravljanje morebitnih napak v predpisih; 
• hitrejša in lažja implementacija, saj vključevanje občanov v začetnih fazah priprave 
predpisov in projektov zmanjšuje možnost kasnejšega neodobravanja in sporov, zato je 
sodelovanje med lokalno oblastjo in lokalnim prebivalstvom namenjeno tudi soočenju 
različnih stališč in njihovemu usklajevanju;  
• hkrati pa sodelovanje z občani v postopku oblikovanja politik zvišuje raven demokracije v 
družbi, krepi vlogo in pomen civilne družbe ter daje večjo legitimnost samim lokalnim 
institucijam in njihovim odločitvam ter prispeva k gradnji zaupanja v te institucije, posebej 
ob upoštevanju dejstva, da le-to v zadnjem obdobju upada.  
Sočasno pa obstajajo pomisleki in potencialne nevarnosti, ki jih sodelovanje lahko prinese. To 
so (Forbici, Divjak, Kronegger in Škrl Marega, 2015,  str. 13–14):  
• večja poraba finančnih sredstev in večja delovna obremenitev pripravljalcev gradiv, saj je 
sodelovanje z občani povezano z dodatnimi aktivnostmi, ki jih pripravljalec gradiva izvede. 
Te aktivnosti pa posledično prinesejo tudi dodatne stroške; 
• podaljšanje časa priprave predpisa, projekta in/ali postopka odločanja; 
• pogosto previsoka pričakovanja deležnikov, saj le-ti pričakujejo, da bodo njihovi predlogi 
v celoti upoštevani; 
• morebiten prevelik vpliv partikularnih interesov, ki jih zastopajo nekateri deležniki.  
Vzgled tega je smiselno, da se lokalne skupnosti za načine sodelovanja z občani odločajo 
sorazmerno s pomembnostjo odločitve – s širšo vključitvijo z raznolikimi metodami, ko gre za 
pomembna in razvojna vprašanja ter temeljne akte občine in na drugi strani za ožji nabor 
metod, ko gre za manj pomembne odločitve in projekte (Ministrstvo za javno upravo, b. d.).  
Tako se lahko lokalna oblast poslužuje različnih načinov sodelovanja z občani, ki se razlikujejo 
glede na samo naravo in intenzivnost. Publikacija Citizens as Partners, ki jo je izdala 
Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj (OECD) ločuje med tremi različnimi 
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vrstami odnosa med lokalno oblastjo in prebivalci v procesu oblikovanja javnopolitičnih 
odločitev na lokalni ravni. To so informiranje, posvetovanje in aktivna participacija. Pri 
informiranju gre za enosmeren proces, pri katerem lokalna oblast na različne načine posreduje 
informacije javnosti ali pa državljani z zahtevo dostopajo do informacij. V obeh primerih 
informacije prehajajo od lokalne oblasti k državljanom.  Pri posvetovanju gre za dvosmeren 
proces, katerega cilj je izmenjava in zbiranje mnenj glede urejanja določenega področja ali 
problematike. Tretji način je aktivna participacija, ki se nanaša na odnos, temelječ na 
partnerstvu med prebivalci lokalne skupnosti in lokalno oblastjo. Pri tem gre za aktivno 
vključevanje državljanov v oblikovanje politik in soodločanje glede njih (Brezovšek in Haček, 
2012, str. 253; Lavtar, 2007, str. 44–45; OECD, 2001, str. 15–16). Konferenca mednarodnih 
nevladnih organizacij, ki je eden od organov Sveta Evrope ponuja podobno, a razširjeno 
klasifikacijo glede na samo intenzivnost sodelovanja med lokalno oblastjo in prebivalci. V 
skladu s klasifikacijo obstajajo štiri naraščujoče stopnje sodelovanja: informiranje, 
posvetovanje, dialog in partnerstvo, kot jih prikazuje tudi Tabela 3.3 (Svet Evrope, Konferenca 
mednarodnih nevladnih organizacij, 2009, str. 7). 





Vir: Svet Evrope, Konferenca mednarodnih nevladnih organizacij (2009, str. 7). 
Prva in druga stopnja po klasifikaciji Sveta Evrope sta precej podobni klasifikaciji OECD. 
Informiranje se nanaša na dostop do informacij in je osnova za vse nadaljnje korake 
vključevanja javnosti v proces oblikovanja javnih politik na lokalni ravni. Informiranju po 
intenzivnosti sledi posvetovanje oz. konzultacija, pri čemer gre za obliko pobude, ko organi 
lokalne oblasti z različnimi mehanizmi in orodji zbirajo mnenja glede posamezne tematike 
oziroma področja. Prav tako gre za dvosmerno komunikacijo pri dialogu med javnostjo in 
organi lokalne oblasti, le da lahko pri tem za razliko od posvetovanja pobudo za dialog poda 
ena ali druga stran in sega od odprtih javnih zaslišanj do specializiranih srečanj oziroma 
sestankov o posameznih točkah ali tematikah. Po klasifikafikaciji Sveta Evrope gre pri 
Informiranje Posvetovanje Dialog Partnerstvo
 Nizka Visoka Raven vključenosti 
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partnerstvu za delitev odgovornosti na vsaki stopnji političnega procesa odločanja in je najvišja 
stopnja sodelovanja – partnerstvo lahko vključuje prenos določenih nalog na nevladne 
organizacije, oblikovanje participativnih forumov in vzpostavitev teles soodločanja, tudi ko 
gre za razdeljevanje proračunskih sredstev (Svet Evrope, Konferenca mednarodnih nevladnih 
organizacij, 2009, str. 8).  
Za namen diplomske naloge smo se odločili uporabiti koncept, ki zajema tri stopnje 
sodelovanja lokalne oblasti in lokalnega prebivalstva pri oblikovanju javnih politik in po 
vsebini temelji na kombinaciji zgoraj predstavljenih konceptov.  
 
3.6.1 Informiranje 
Prva stopnja, t. j. informiranje ostaja po svoji formi in materiji enaka zgoraj predstavljenemu 
opisu. Gre torej za enosmeren proces, pri katerem politična oblast na različne načine posreduje 
informacije javnosti ali pa državljani z zahtevo dostopajo do informacij. V obeh primerih 
informacije prehajajo od lokalne oblasti k državljanom. Informiranost javnosti o posameznih 
projektih je – posebej takrat, ko je seznanjenost z novimi rešitvami bistvenega pomena za 
njihovo uspešno uveljavitev – nujna, če že ne kar usodna. Pogosto se namreč zgodi, da občani 
določene projekte zavračajo ali so do njih nenaklonjeni prav zaradi površnega informiranja. 
Način informiranja mora biti prilagojen razumevanju ciljne publike, le-to mora biti pravočasno, 
pri tem pa je potrebno upoštevati obliko, ki je odvisna od vsakega projekta, ter način 
posredovanja informacij – bo občina za informiranje uporabila tiskano sporočilo ali sporočilo 
v video obliki? Ali kar oboje? Kje bo informacija objavljena? Bo sklicala predstavitveno 
srečanje ali tiskovno konferenco? Izbira pravega načina oziroma orodja je ključna za uspešnost 
informiranja, načine in orodja je smiselno medsebojno kombinirati. Pri tem je v duhu časa  in 
prostora, ki nas obdaja potrebno smiselno izkoriščati možnosti, ki jih ponuja informacijsko – 
komunikacijska tehnologija, saj je po podatkih iz leta 2018 delež gospodinjstev z dostopom do 
interneta v Sloveniji znašal 87%, obenem pa 71%  prebivalcev Slovenije starih od 16 do 74 let 
internet uporablja vsak dan ali skoraj vsak dan. Pametni telefon je v Sloveniji po podatkih za 
prvo četrtletje leta 2017 uporabljalo malo manj kot tri četrtine oseb, starih med 16 in 74 let 
(Brezovšek in Haček, 2012, str. 153; Lavtar, 2007, str. 44–45; OECD, 2001, str. 15–16; SURS, 
b. d.; SURS, 2017). Med možne oblike in načine informiranja lahko navedemo objavo 
informacij v fizični obliki (pismo, brošura, letak), v časopisu, občinskem glasilu ali preko radia, 
televizije,  informiranje javnosti s pomočjo socialnih omrežij (Facebook, Instagram...), spletne 
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strani ali elektronskih sporočil, kjer je lahko informacija podana v obliki teksta, slike, videa, z 
organizacijo okroglih miz, javnih dogodkov oziroma predstavitev ali celo preko posrednikov, 
kot so različne zainteresirane organizacije ali društva (Lavtar, 2007, str. 45; Forbici, Divjak, 
Kronegger in Škrl Marega, 2015,  str. 13–14). Informiranje je mogoče tudi z zahtevo 
državljanov za dostop do informacij javnega značaja. Ob tem je pomembno omeniti leta 2003 
sprejet Zakon o dostopu do informacij javnega značaja,5 ki omogoča prost dostop in ponovno 
uporabo informacij javnega značaja, s katerimi razpolagajo (tudi) organi lokalnih skupnosti in 
druge osebe javnega prava, torej tudi javni zavodi in javna podjetja, katerih ustanovitelj je 
občina (Zakon o dostopu do informacij javnega značaja, 2003, ZDJIZ, 1. člen). Informiranje je 
nadalje podlaga za širše in intenzivnejše sodelovanje med lokalno oblastjo in lokalnim 
prebivalstvom (Svet Evrope, Konferenca mednarodnih nevladnih organizacij, 2009, str. 8).  
 
3.6.2 Posvetovanje 
Posvetovanje kot stopnjo sodelovanja lokalne oblasti in lokalnega prebivalstva lahko v skladu 
s konceptualizacijo OECD in Sveta Evrope opredelimo kot dvosmerni proces, ki sega od 
zbiranja mnenj, pripomb  in odzivov do javnih srečanj, razprav in tematskih sestankov. V 
skladu s konceptualizacijo Sveta Evrope je pobudnik za posvetovanje lokalna oblast, 
nadgradnja tega pa je stopnja dialoga, v okviru katere lahko data pobudo za dialog obe strani 
(OECD, 2001, str. 15–16; Svet Evrope, Konferenca mednarodnih nevladnih organizacij, 2009, 
str. 8). Za potrebe diplomske naloge bomo kot  posvetovanje oz. konzultacijo smatrali vse 
aktivnosti, katerih izzid je posvetovanje lokalne oblasti z lokalnim prebivalstvom, neglede na 
to, ali je pobuda za konzultacijo prišla iz ene ali iz druge strani. Posvetovanje je torej 
obojestranski proces, pri tem pa pripravljalcem gradiv in odločevalcem stališč prebivalcev ni 
potrebno spoštovati - izzid posvetovanja je torej nezavezujoč – dolžnost pripravljalcev pa je 
nanje praviloma odgovoriti.  
Posvetovanje je v slovenski zakonodaji posebej urejeno le glede urejanja prostora in gradnje 
objektov, ko so pripravljalci gradiv že v skladu z Aarhuško konvencijo to dolžni storiti. Zakon 
o urejanju prostora6 med drugim ureja občinsko prostorsko načrtovanje in s tem pripravo 
občinskega prostorskega načrta (OPN) in občinskega podrobnega prostorskega načrta (OPPN),  
 
5 Zakon o dostopu do informacij javnega značaja – ZDIJZ. (2003). Sprejet v Državnem zboru Republike Slovenije, 
v veljavi od 22. marca 2003. 
6 Zakon o urejanju prostora – ZUreP-2. (2017). Sprejet v Državnem zboru Republike Slovenije, v veljavi od 17. 
novembra 2017. 
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glede na izkušnje občin s posvetovanji pri pripravi prostorskih aktov pa bi bilo te mogoče s 
pridom uporabiti tudi na drugih področjih, kjer je konzultacija prepuščena diskrecijski presoji 
lokalne politične oblasti (Zakon o urejanju prostora, 2017, ZUreP-2, 112. in 119. člen; Lavtar, 
2007, str. 45–48; Bugarič, 2003, str. 12). Eden najpomembnejših dokumentov v občini je 
proračun občine. V skladu z Zakonom o javnih financah7 postopke sprejemanja proračuna 
natančneje urejajo poslovniki občinskih svetov.  Tako nekatere občine s poslovniki vpeljujejo 
javno obravnavo predloga proračuna v okviru priprave predpisa ali dvofaznega postopka 
sprejemanja dokumenta (Zakon o javnih financah, 1999, ZJF, 29. člen; Lavtar in Čokert, 2017, 
str. 36).  Nekatere oblike posvetovanja v občinah določa Zakon o lokalni samoupravi, 
konkretizirajo pa jih statuti občin. Med oblike posvetovanja v občinah lahko glede na samo 
naravo teh oblik umestimo obliki neposrednega sodelovanja občanov pri odločanju v občini, 
svetovalni referendum in ljudsko iniciativo. Občinski svet lahko pred odločanjem o vprašanjih 
iz svoje pristojnosti razpiše svetovalni referendum, odločitev volivcev na svetovalnem 
referendumu pa za občinske organe ni zavezujoča. Ljudska iniciativa se po marsičem razlikuje 
od svetovalnega referenduma. Pri svetovalnem referendumu pride pobuda zanj iz strani organa, 
institut ljudske iniciative pa omogoča, da lahko najmanj pet odstotkov volivcev v občini 
zahteva izdajo ali razveljavitev splošnega akta ali druge odločitve, ki jo sprejme občinski svet 
oziroma drugi organ občine. A se omenjeni obliki neposrednega sodelovanja občanov pri 
odločanja v občinah v praksi le redko uporabljata (Zakon o lokalni samoupravi, ZLS, 1993, 
46.b. in 48. člen; Brezovšek in Haček, 2012, str. 252; Lavtar, 2007, str. 25–26).  V kompleksni 
družbeni sedanjosti, z obstojem številnih specializiranih lokalnih institucij z lastno pravno 
avtonomijo, se lahko dopolnilna oblika posvetovanja pojavlja tudi med lokalnim prebivalstvom 
in omenjenimi institucijami (javnimi zavodi, javnimi podjetji, koncesionarji itd.), ki 
pomembno prispevajo k oblikovanju lokalnih politik na določenem področju (Buček in Smith, 
2000, str. 3–4). Sklenemo lahko, da zakonodaja področje posvetovanja ureja le deloma, zato je 
smiselno uporabljati tudi druge neformalne oblike in orodja, ki so možna za posvetovanje med 
lokalno oblastjo in prebivalci neke lokalne skupnosti. Med te lahko navedemo: zbiranje 
odzivov in mnenj prebivalcev s pomočjo okroglih miz, javnih predstavitev in razprav, fokusnih 
skupin, posvetovalnih teles, s pomočjo elektronskih in pisnih vprašalnikov, sklicem ekspertnih 
skupin ali analizo javnega mnenja. Poleg tega je možno posvetovanje uspešno izvesti tudi z 
organizacijo delavnic, seminarjev ali različnih forumov, metode je smiselno med seboj po 
 
7 Zakon o javnih financah – ZJF. (1999). Sprejet v Državnem zboru Republike Slovenije, v veljavi od 15. oktobra 
1999. 
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potrebi kombinirati. Ob tem pa je potrebno upoštevati, da ima lahko pretirana formalizacija 
postopka negativen učinek na dejansko stopnjo participacije občanov in občank (Lavtar, 2007, 
str. 45–48, 108–110; Haček in Kukovič, 2013, str. 739; Bugarič, 2003, str. 17; Forbici, Divjak, 
Kronegger in Škrl Marega, 2015,  str. 35).   
 
3.6.3 Soodločanje 
Tretji način participacije državljanov oziroma občanov pri oblikovanju javnih politik je, kadar 
ti dejansko soodločajo. Kot najvišjo obliko sodelovanja klasifikacija Sveta Evrope sicer 
opredeljuje partnerstvo, pri katerem gre za tesno sodelovanje med lokalno oblastjo in civilno 
družbo ter civilnodružbenimi organizacijami. Odnos, ki temelji na partnerstvu med državljani 
in politično oblastjo, pri katerem se državljani aktivno vključujejo v proces oblikovanja, 
sprejemanja in uresničevanja javnih politik pa klasifikacija OECD opredeljuje kot aktivno 
participacijo (Lavtar, 2007, str. 48; Svet Evrope, Konferenca mednarodnih nevladnih 
organizacij, 2009, str. 8; Brezovšek in Haček, 2012, str. 253; OECD, 2001, str. 16). Za namen 
diplomske naloge bomo kot najtesnejšo obliko sodelovanja med lokalno oblastjo in državljani 
oziroma občani  smatrali soodločanje, pri katerem gre za vključevanje državljanov v proces 
oblikovanja javnih politik, rezultat sodelovanja pa je zavezujoč za lokalno oblast. To je tudi 
glavna razlika med soodločanjem in posvetovanjem – če slednje državljanom omogoča le 
izražanje mnenj in stališč o dokumentu, oblast pa mnenj ni dolžna upoštevati, to za soodločanje 
ne velja. Jedro soodločanja je pravica državljanov, da odločilno vplivajo na vsebino dokumenta 
ali drugih odločitev (Lavtar, 2007, str. 48). Soodločanje se lahko v občinah uresničuje v okviru 
referenduma ali zbora občanov – ti obliki neposrednega sodelovanja normativno ureja Zakon 
o lokalni samoupravi. Občani na zboru občanov, ki se lahko skliče za območje celotne občine 
ali njen posamezen del tudi odločajo, a po drugi strani je tak način participacije prebivalcev pri 
oblikovanju javnih politik smiselen in mogoč le v razmeroma majnih lokalnih skupnostih ali v 
ožjih delih večjih občin.  Druga oblika soodločanja je lokalni referendum, ki se lahko vsebinsko 
(a z nekaj izjemami) nanaša na splošne akte občine. To v praksi pomeni, da predhoden 
referendum, ki bi v praksi nadomeščal odločitev predstavniškega telesa o drugih pomembnih 
družbenih vprašanjih v lokalni skupnosti ni mogoč, temveč v tem primeru obstaja možnost le 
za razpis svetovalnega referenduma, ki pa ni zavezujoče narave (Zakon o lokalni samoupravi, 
ZLS, 1993, 14.b, 45., 46. in 46.a člen; Lavtar, 2007, str. 27–29; Ministrstvo za javno upravo, b. 
d. a.; Grad, 1986, str. 769–770; Buček in Smith, 2000, str. 6; Sodba Upravnega sodišča 
Republike Slovenije, 2016, 7. točka). Je pa zavezujoče narave soodločanje o razporeditvi (dela) 
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proračunskih sredstev, v kolikor se občina za tak način sodelovanja z občani odloči. Gre za 
participatorni proračun, mehanizem, ki je v svetu že dobro poznan, prvič se je namreč pojavil 
v mestu Porto Alegra v Braziliji več kot trideset let nazaj, zadnja leta pa se uspešno uveljavlja 
v omejenem številu občin v Sloveniji, dober primer je Občina Ajdovščina ali Občina Komen. 
Na Portugalskem in nekaterih mestih v ZDA pa obstaja (tudi) participatorni proračun za mlade.  
Participatorni proračun omogoča občanom da soodločajo o projektih, ki bodo vključeni v 
proračun in lahko skupaj zajemajo vnaprej določen del proračuna. Pri tem so občani aktivno 
vključeni v podajanje predlogov in odločanje o predlogih, ki naj bi jih župan kot predlagatelj 
proračuna in občinski svet kot organ, ki odloča o proračunu občine kasneje dosledno spoštovala 
(Cipek, 2015, str. 120; Skupnost občin Slovenije, 2018; Hočevar, 2018, str. 22–23). 
  
Področje mladine 
3.7 Politična participacija mladih 
S pojmom politična participacija mladih ciljamo na sodelovanje mladih med 15. in 
dopolnjenim 29. letom starosti v političnem življenju oziroma v dejavnostih, skozi katere ljudje 
ustvarjamo, ohranjamo in spreminjamo splošna pravila, ki določajo naša življenja. Politična 
participacija mladih ima pozitiven vpliv na krepitev aktivnega državljanstva mladih in njihovo 
vpetost v družbo, to pa je nujno za krepitev vključujoče družbe, ki temelji na demokratičnih 
načelih in standardih. V skladu s priporočili Sveta Evrope naj bi države članice – ena od 47 
držav članic je od leta 1993 tudi Slovenija – vzpodbujale participacijo mladih v politiki in 
civilni družbi na vseh ravneh vladanja ter jih o tem tudi izobraževale (Ministrstvo za zunanje 
zadeve, b. d.; Naterer, Lavrič, Klanjšek in drugi, 2019, str. 61; Svet Evrope, Kongres lokalnih 
in regionalnih oblasti, 2015, 15. točka). Pomen državljanske vzgoje  v knjigi Politika 
izpostavlja že Aristotel. 
»Državljana je treba oblikovati tako, da bo ustrezal obliki vladanja, pod katero živi. Kajti vsaka 
oblast ima posebno obliko osebnosti, ki jo oblikuje in ohranja. Karakter demokracije ustvarja 
demokracijo, karakter oligarhije ustvarja oligarhijo; [...]« (Aristotel, 1996, str. 195 v Prebilič, 
Haček in Kukovič, 2013, str. 27).  
Participacija je ključen element državljanstva v demokratični družbi. A je med mladimi moč 
zaznati nizko stopnjo participacije v konvencionalni politiki, nezainteresiranost za politiko in 
nizko stopnjo zaupanja v politične institucije, kot to ugotavljata raziskavi Mladina 2013 in 
Slovenska mladina 2018/2019. Občutek odtujenosti mladih od konvencionalne politike in 
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nizka stopnja participacije zagotovo predstavljata veliko težavo za legitimnost političnega 
sistema in zmanjšujeta reprezentativnost interesov obravnavane družbene skupine.  
Nezanimanje za slovensko politiko se je med mladimi od leta 2013 še povečalo – če je leta 
2013 vsak četrti mladi izražal nezanimanje za nacionalno politiko, jo je leta 2018 skoraj vsak 
drugi. Leta 2018 so mladi o politiki tudi manj vedeli – nizka stopnja znanja o politiki pa je 
negativno povezana s politično aktivnostjo - manj kot mladi vedo o politiki, manj verjetno je, 
da bodo politično aktivni. Je pa mladim bližje participacija v protestni politiki (podpis peticije, 
udeležba na protestu ali demonstracijah ipd.) – rezultati raziskav namreč kažejo primerljivo 
stopnjo participacije mladih v nekonvencionalnih oblikah politične participacije v primerjavi z 
drugimi starostnimi skupinami prebivalstva. Slika je drugačna, ko govorimo specifično o e-
participaciji mladih. Mladi pogosteje pridobivajo informacije na spletu, prav tako je mladim, 
bolj kot ostalim starostnim skupinam bližje sodelovanje v spletnih razpravah ali razpravah na 
socialnih omrežjih o družbeno-političnih temah. Mladim je bližje tudi sodelovanje v e-
posvetovanju, kot lahko razberemo iz Slike 3.2 (Crowley in Moxon, 2017, str. 13; Naterer, 
Lavrič, Klanjšek in drugi, 2019, str. 61–68; Boljka, 2018, str. 16; Deželan, 2018, str. 812–819; 
Deželan, 2018a, str. 10–11).  
Slika 3.2: Online politična participacija glede na starost prebivalcev 
Vir: Deželan (2018, str. 820). 
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Neglede na predhodno predstavljene podatke, ki izražajo nizko stopnjo participacije mladih v 
konvencionalni politiki in večjo naklonjenost neformalnim oblikam participacije, se je z 
izboljšanjem ekonomskega stanja povišalo zadovoljstvo mladih z demokracijo. To je nizko, a 
opazno višje kot pred 5. leti, prav tako se je (verjetno posledično) povečal delež tistih, ki bi šli 
na volitve, če bi te bile jutri – teh je bilo 60%, leta 2013 pa (le) 32%. Da bi izboljšali 
participacijo mladih v politiki je potreben izdaten trud politične oblasti v smeri načrtnega 
urejanja področja mladine, boljšega informiranja, zagotavljanja novih možnosti participacije 
ter negovanja občutka vključenosti. To je mogoče z vpeljevanjem (novih) možnosti 
participacije – tudi posebej mladim namenjenih oblik in e-oblik, ki bi mladim omogočile več 
glasu in jim politiko približale izkustveno. Pri tem je pomembna popolnoma enakovredna 
obravnava mladih. Da bi morali imeti več glasu pri odločanju med drugim meni tudi 62% 
mladih (Naterer, Lavrič, Klanjšek in drugi, 2019, str. 61–68; Boljka, 2018, str. 17; Deželan, 
2018, str. 821–822; Mužica, Harej in Nusdorfer, 2016, str. 20–21).  
 
3.8 Participacija mladih v lokalnem demokratičnem življenju 
Ko govorimo o participaciji mladih v lokalnem življenju je smiselno izpostaviti Revidirano 
evropsko listino o vključevanju mladih v lokalno in regionalno življenje. Kot sicer 
izpostavljamo že zgoraj, tudi Listina poudarja, da participacija mladih v demokratičnem 
življenju pomeni več kot zgolj udeležbo na volitvah. Bistveno je, da imajo mladi možnost, 
prostor in podporo, da lahko sodelujejo pri oblikovanju (za mlade pomembnih) javnih politik 
in nanje vplivajo. Temu je praviloma predpogojeno, da se področje mladine v občini celovito, 
kontinuirano in načrtno ureja – s sprejetjem lokalnega programa ali strategije za mladino 
naprimer, kot to občinam omogoča 27. člen Zakona o javnem interesu v mladinskem sektorju8 
(v nadaljevanju ZJIMS), odlokom o mladini, razvojno strategijo občine, v kateri je področje 
mladine posebej opredeljeno ali drugim aktom občine, s katerim ta načrtno ureja področje 
mladine.  Ker so lokalne oblasti tiste, ki so mladim najbližje, imajo zato pomembno vlogo pri 
vzpodbujanju njihovega sodelovanja (Svet Evrope, Kongres lokalnih in regionalnih oblasti, 
2015, preambula; Mužica, Harej in Nusdorfer, 2016, str. 20–21). Sodelovanje je posebej 
pomembno pri politikah, ki so z mladimi povezane – politiki preživljanja prostega časa in 
družbeno – kulturnih dejavnosti, politiki spodbujanja zaposlovanja mladih, stanovanjski 
politiki, politiki mobilnosti in izmenjav, izobraževalni politiki in drugih politikah, ki se 
 
8 Zakon o javnem interesu v mladinskem sektorju – ZJIMS. (2010). Sprejet v Državnem zboru Republike 
Slovenije, v veljavi od 12. junija 2010. 
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nanašajo na potrebe mladih. Ob tem je vitalnega pomena  informiranost mladih, saj imajo mladi 
pravico do dostopa do informacij o zadevah, ki se nanašajo nanje. Informiranje predstavlja za 
mlade enega najpomembnejših mehanizmov spodbujanja  participacije, pripomore k razvijanju 
aktivnega državljanstva, večji družbeni odprtosti in vključevanju v družbene procese. V skladu 
z Listino naj bi lokalne oblasti za informiranje mladih uporabljale (tudi) informacijsko in 
komunikacijsko tehnologijo, ki omogoča nove priložnosti za informiranje mladih. Področje 
informiranja mladih v občini je prepoznano kot pomembno v okviru ocenjevanja občin za 
pridobitev certifikata Mladim prijazna občina,9 ki ga podeljuje Inštitut za mladinsko politiko. 
Mladim prijazna občina ima vzpostavljen sistem informiranja mladih o ključnih zadevah, ki 
neposredno ali posredno vplivajo na življenje mladih. Po podatkih Analize lokalnih mladinskih 
politik iz leta 2016 se informiranju mladih - kot prikazuje slika spodaj - posveča 86% občin 
(Svet Evrope, Kongres lokalnih in regionalnih oblasti, 2015, 26., 44., 48., 52., 58. in 63. točka; 
Inštitut za mladinsko politiko, 2017, str. 3–6; Mužica, Harej in Nusdorfer, 2016, str. 59; 
Checkoway, Allison in Montoya, 2005, str. 1153). 
Slika 3.3: Informiranje mladih 
 
Vir: Mužica, Harej in Nusdorfer (2016, str. 59).  
 
9 Certifikat Mladim prijazna občina je priznanje tistim občinam, ki uspešno izvajajo ukrepe s področja vertikalnih 
in horizontalnih mladinskih politik. Skupaj je v letu 2019 med 212 občinami v Sloveniji 30 takih, ki so nosilke 
certifikata. Med občinami, ki štejejo do 5.000 prebivalcev in občinami ki štejejo med 5.001 in 10.000 je takih, ki 
so nosilke certifikata zgolj 6, med občinami, ki štejejo več kot 10.001 prebivalcev je takšnih 24. Za podrobnejši 
pregled glej Prilogo Analiza števila občin nosilk certifikata Mladim prijazna občina glede na njihovo velikost 
(Vir: Inštitut za mladinsko politiko, b. d.).  
86%
14%
Ali občina skrbi za informiranje mladih o zadevah, ki vplivajo na 
njihovo življenje in razvoj?
DA NE
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Da bi lokalne oblasti omogočile uspešno uresničevanje področnih politik, naj bi v skladu s 
tretjim delom Listine vpeljale ustrezne strukture, ki mladim omogočajo sodelovanje pri 
pripravi politik in projektov, ki zadevajo življenje in delo mladih v občini, omogočajo mladim, 
da dajejo predloge lokalnim oblastem ipd. Pri tem je potrebno upoštevati aktivno udeležbo 
mladih in možnost, da resnično vplivajo na odločitve in ne zgolj simbolno ali pasivno 
prisostvujejo pri delovanju lokalne oblasti (Svet Evrope, Kongres lokalnih in regionalnih 
oblasti, 2015, 26., 44., 48., 52., 58. in 63. točka; Inštitut za mladinsko politiko, 2017, str. 3–6; 
Mužica, Harej in Nusdorfer, 2016, str. 59; Checkoway, Allison in Montoya, 2005, str. 1153). 
Tako ZJIMS omogoča občinam - a ne določa - da ustanovijo delovno ali posvetovalno telo za 
mladinska vprašanja (Zakon o javnem interesu v mladinskem sektorju, ZJIMS, 2010, 27. člen). 
Obstoj telesa za posvetovanje med občino in mladimi je tudi eden od pogojev za pridobitev 
certifikata Mladim prijazna občina. Poleg omenjenih struktur, ki so bolj institucionalizirane 
narave bi morala občina načrtno in sistematično vzpodbujati tudi druge, nekonvencionalne 
oblike sodelovanja mladih pri oblikovanju politik na lokalni ravni, a po podatkih iz leta 2016 
kar 21% občin poroča, da (formalni in neformalni) mehanizmi participacije mladih v občini ne 
obstajajo (Mužica, Harej in Nusdorfer, 2016, str. 31).  
Slika 3.4: Evalvacija mehanizmov participacije mladih v občini 
 
Vir: Mužica, Harej in Nusdorfer (2016, str. 31). 
Tako naj lokalna oblast vzpodbuja sodelovanje mladih pri projektih, ki so organizirani za njih 
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mladinskih združenj in društev, saj se skozi participacijo v njih mladi navsezadnje neformalno 
učijo o participaciji. Za ta namen naj lokalne skupnosti finančno podpirajo programe za mlade, 
tudi z delitvijo sredstev po načelih participatornega proračuna (Lavtar, 2007, str. 76–77; 






























4 Empirični del 
 
V empiričnem delu analiziramo sodelovanje med občino in mladimi v štirih različno velikih 
občinah v Sloveniji. Zanima nas, kako slovenske občine mlade informirajo o zadevah, ki 
vplivajo na njihovo življenje in razvoj, kako se z mladimi o politikah, ki se mladih neposredno 
ali posredno dotikajo posvetujejo in nazadnje, ali imajo mladi možnost tudi soodločati. 
V raziskavo smo glede na število prebivalcev v občini vključili skupno štiri občine iz koroške 
in podravske statistične regije in sicer: 
• občino, ki šteje do 3.000 prebivalcev; 
• občino, ki šteje med 3.001 in 5.000 prebivalcev; 
• občino, ki šteje med 5.001 in 10.000 prebivalcev in  
• občino, ki šteje med 10.001 in 20.000 prebivalcev. 
Da bi lahko kar najbolje raziskali nabor metod in tehnik, ki se jih občine poslužujejo pri 
vključevanju mladih pri oblikovanju politik v občini, ter lažje ocenili intenzivnost sodelovanja 
med občino in mladimi v izbranih občinah, smo izmed v raziskavo vključenih občin izbrali 
tudi dve taki, ki sta nosilki certifikata Mladim prijazna občina.  
V raziskovo smo vključili sledeče občine: 
• Občino Sveta Trojica v Slovenskih goricah v razredu do 3.000 prebivalcev; 
• Občino Selnica ob Dravi v razredu od 3.001 do 5.000 prebivalcev; 
• Občino Radlje ob Dravi v razredu od 5.001 do 10.000 prebivalcev, občina je nosilka 
certifikata Mladim prijazna občina; 
• Občino Ravne na Koroškem v razredu od 10.001 do 20.000 prebivalcev, občina je nosilka 
certifikata Mladim prijazna občina. 
Na podlagi predhodne analize stanja v občinah so bili opravljeni družboslovni intervjuji z 
županoma Občine Sveta Trojica v Slovenskih goricah in Občine Radlje ob Dravi, županjo 
Občine Selnica ob Dravi in podžupanom Občine Ravne na Koroškem. Dopolnilno sta bila  
strokovnima osebama na področju mladine v občinski upravi v Občini Radlje ob Dravi in 
Občini Ravne na Koroškem poslana še vprašalnika.  
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4.1 Občina Sveta Trojica v Slovenskih goricah 
Občina Sveta Trojica v Slovenskih goricah se razprostira na 25 km2 in se po površini med 
slovenskimi občinami uvršča na 189. mesto. Po podatkih za prvo polletje leta 2019 ima občina 
približno 2.080 prebivalcev. Mladih v starosti od 15. do 29. leta je v občini 353, kar predstavlja 
16,99% celotne populacije Občine Sveta Trojica v Slovenskih goricah (Občina Sveta Trojica v 
Slovenskih goricah, b. d.; SURS, b. d. a.).  
 
4.1.1 Informiranje 
Občina Sveta Trojica v Slovenskih goricah za informiranje občanov in občank uporablja novo, 
prenovljeno spletno stran, ki je pregledna, interaktivna in uporabniku prijazna. Občani se lahko 
preko spletne strani naročijo na prejemanje e-obvestil. Poleg tega mesečno izhaja časopis občin 
osrednjih Slovenskih goric imenovan Ovtarjeve novice, ki je dostopen tudi na občinski spletni 
strani. Občina za informiranje uporablja regionalno televizijo. Ne glede na relativno majhnost 
obravnavane občine, Občina Sveta Trojica v Slovenskih goricah aktivno uporablja (tudi) 
medije in omrežja, ki so bližje mladim. Poleg strani na socialnem omrežju Facebook ima 
občina stran na omrežju Instagram; obe strani sta bili vzpostavljeni nedavno.  
Slika 4.1: Občina Sv. Trojica v Slovenskih goricah preko Instagrama občane in druge sledilce 
informira predvsem o prihajajočih dogodkih 
 
Vir: Instagram, b. d. 
 
Z rednimi objavami na socialnih omrežjih Občina Sveta Trojica v Slovenskih goricah nenehno 
informira javnost o aktualnem dogajanju v kraju, prihajajočih dogodkih, odprtih razpisih ipd.  
Župan David Klobasa ocenjuje omenjeni omrežji kot obraz občine in trenutno najpomembnejša 
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medija za informiranje občanov in deljenje pozitivnih zgodb; slednje je značilno predvsem za 
omrežje Instagram. Glede na podatek iz leta 2017 (SURS, 2017), da skoraj tri četrtine 
prebivalcev Slovenije med 16. in 74. letom starosti uporablja pametni telefon, je v sklopu 
pobude Smart Villages oz. Pametnih vasi v fazi razvoja aplikacija Trojica na klik, ki bo 
omogočila nove možnosti informiranja občanov Občine Sveta Trojica v Slovenskih goricah 
(Klobasa, 2019, osebni intervju, 24. julij).10 Glede na navedeno ocenjujemo, da Občina Sveta 
Trojica z uporabo različnih medijev, kombinacijo različnih načinov informiranja in predvsem 
aktivno uporabo socialnih omrežij mlade učinkovito informira.  
 
4.1.2 Posvetovanje 
Že omenjena aplikacija Trojica na klik ne bo imela zgolj informativne funkcije, temveč bo 
omogočala posredovanje anketnih vprašalnikov občanom z namenom lažjega identificiranja 
potreb prebivalcev in merjenja javnega mnenja. To je gotovo eden od načinov posvetovanja, 
ki je mladim bližje. Poznavanje potreb občanov in posvetovanje z njimi župan ocenjuje kot 
osnovo dobrega vodenja. V sklopu prenove spletne strani je zaživela tudi ideja e-občine; občani 
lahko preko spletne strani občini posredujejo idejo ali predlog, a ker je funkcija zaživela 
nedavno uspešnosti funkcije (še) ni mogoče ocenjevati. Bo pa nedvomno potrebno občane in 
občanke o možnosti na primeren način informirati, da bo zadeva v praksi tudi zaživela; enega 
od načinov informiranja občina - kot prikazuje Slika 4.2 -  že izvaja. 
Slika 4.2: Informiranje občanov na spletni strani občine o možnosti posredovanja predlogov  
 
Vir: Občina Sveta Trojica v Slovenskih goricah, b. d.  
Občina nima vzpostavljenih formalnih struktur, ki bi mladim omogočale sodelovanje pri 
oblikovanju področnih politik; ne Komisije za mladinska vprašanja ali Odbora za mladino. 
 
10 Zvočni posnetek družboslovnega intervjuja z županom Občine Sveta Trojica v Slovenskih goricah, Davidom 
Klobaso, hkranim avtor diplomske naloge. 
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Razlog za to bi lahko iskali tudi v tem, da področje mladine v občini ni načrtno urejeno, saj 
Občina Sveta Trojica v Slovenskih goricah nima sprejetega dokumenta, ki bi to področje 
posebej urejal.  Za občinsko upravo so sicer pomembni neformalni pogovori z mladimi, občina 
pa se z zainteresiranimi mladimi srečuje predvsem na neformalnih srečanjih, t. i. kreativnih 
sestankih, kjer potekajo pogovori o razvoju kraja in podobnih temah, ki so pomembne za kraj 
in so mladim blizu. Dodano vrednost srečanj župan vidi v generiranju inovativnih idej za razvoj 
kraja in uporabi širokega znanja, ki ga imajo mladi. Kako občina z mladimi sodeluje je po 
mnenju župana Davida Klobase odvisno predvsem od osebne naklonjenosti župana tej 
družbeni skupini; ugotavlja, da je od odnosa občine v veliki meri odvisno tudi, kako aktivni so 
mladi v neki lokalni skupnosti, temu pa dodaja, da je po njegovem mnenju bistvenega pomena 
spoštovanje in upoštevanje mnenja mladih in odzivnost občine na pobude in iniciative, ki jih 
mladi podajo. Občina sicer za projekte mladih trenutno nima oblikovane posebne proračunske 
postavke, a možnost za to po besedah župana v prihodnje obstaja. V osnovi vidi težavo v 
neorganiziranosti mladine, ki je sicer po njegovih besedah vedno bolj aktivna, a trenutno skupaj 
z mladimi iščejo pravno-formalno obliko, v kateri bi mladi najlažje delovali in tudi lažje 
sodelovali z občino, saj bi lahko preko mladinskega društva ali druge primerne pravno-
formalne oblike mladi avtonomno organizirali svoje projekte, občina pa bi jim pri tem nudila 
podporo (Klobasa, 2019, osebni intervju, 24. julij). Sklenemo lahko, da kljub odsotnosti 
formalnih oblik posvetovanja obstaja neformalna oblika posvetovanja med mladimi in občino, 
t. i. kreativni sestanki, kar lahko pripišemo relativno veliki naklonjenosti župana do mladine. 
Kljub temu, da določene probleme iz vidika identificiranja sogovornikov prinaša 
neorganiziranost mladine, je hkrati lahko to tudi prednost, saj so navsezadnje srečanja v okviru 
t. i. kreativnih sestankov odprta vsem zainteresiranim mladim.   
 
4.1.3 Soodločanje 
V Občini Sveta Trojica v Slovenskih goricah nismo zaznali sodelovanja med občino in 





4.2 Občina Selnica ob Dravi 
Občina Selnica ob Dravi je del Osrednje Dravske doline in po površini meri 64,5 km2. Po 
podatkih za prvo polletje leta 2019 ima občina približno 4.495 prebivalcev. Mladih je v Občini 
Selnica ob Dravi ob Dravi 656, kar predstavlja 14,60% celotne populacije Občine Selnica ob 
Dravi (SURS, b. d. a., Občina Selnica ob Dravi, b. d.).  
 
4.2.1 Informiranje 
Občina Selnica ob Dravi skrbi za informiranje prebivalcev o lokalnih zadevah preko različnih 
kanalov, a ciljnega in načrtnega informiranja mladih ne izvaja. Informacije občanom posreduje 
preko prenovljene spletne strani, na kateri lahko uporabnik sicer najde večino iskanih 
informacij, a je stran izrazito neinteraktivna. Dopolnjujoče spletni strani redno izhaja občinsko 
glasilo imenovano Selniške novice, ki je nedavno doživelo spremembo koncepta in izhaja 
mesečno, s čimer je zagotovljeno redno informiranje občanov in občank o aktualnih temah in 
dogajanju v Občini Selnica ob Dravi. Občina občane informira tudi preko regionalne televizije. 
Županja se zaveda, da je potrebno klasične načine informiranja kombinirati z modernimi načini 
kakor to denimo vzpodbuja Revidirana evropska listina o vključevanju mladih v lokalno in 
regionalno življenje, saj mladi informacije pogosteje pridobivajo na spletu in socialnih 
omrežjih, informiranje pa za mlade med drugim predstavlja enega pomembnejših mehanizmov 
spodbujanja participacije, a Občina Selnica ob Dravi v tem trenutku nima vzpostavljene strani 
na socialnem omrežju Facebook, s čimer se manjša možnost učinkovitega informiranja mladih 
o zadevah, ki se jih posredno ali neposredno dotikajo (možnost prijave na razpis za dodelitev 
občinske štipendije, ipd.). Ima pa zgledno stran na Facebooku in Instagramu urejen Javni zavod 
Center Arnold Tovornik Selnica ob Dravi, ki v Občini Selnica ob Dravi skrbi (tudi) za finančno 
podporo programov in projektov, ki so namenjeni mladim in/ali jih mladi organizirajo sami.   
 
4.2.2 Posvetovanje 
Načrtno urejanje področja mladine v občini in primerno in učinkovito informiranje mladih sta 
podlaga za intenzivnejše sodelovanje med občino in mladimi. Bistveno je, da imajo mladi 
možnost sodelovati pri oblikovanju za mlade pomembnih javnih politik in lahko nanje vplivajo, 
temu pa je predpogojeno, da se področje mladine v občini celovito, kontinuirano in načrtno 
ureja; a v Občini Selnica ob Dravi tak dokument, ki bi področje mladine načrtno urejal ne 
obstaja, prav tako na podlagi zgoraj opravljene analize zaznavamo odsotnost načrtnega 
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informiranja (Svet Evrope, Konferenca mednarodnih nevladnih organizacij, 2009, str. 8; Svet 
Evrope, Kongres lokalnih in regionalnih oblasti, 2015, preambula; Mužica, Harej in Nusdorfer, 
2016, str. 20–21). Občina nima vzpostavljenih ustreznih struktur, ki bi mladim omogočale 
sodelovanje pri oblikovanju področnih politik; ne Komisije za mladinska vprašanja ali Odbora 
za mladino. Področje mladine sicer obravnava Odbor za negospodarstvo, a gre za delovno telo 
občinskega sveta, v katerega mladi ne morejo samostojno in nepolitično predlagati svojih 
predstavnikov. Po mnenju dr. Vlaste Krmelj, županje Občine Selnica ob Dravi (Krmelj, 2019, 
osebni intervju, 11. julij)11 je področje mladine težko celovito urejati ob upoštevanju obsega 
nalog občine in velikosti občinske uprave Občine Selnica ob Dravi, hkrati pa priznava, da se 
mlade nehote manj aktivno obravnava tudi zaradi nezadostne angažiranosti mladih, kar 
posledično vodi v manjšo reprezentativnost interesov mladih, a hkrati predstavlja tudi težavo 
za legitimnost političnega sistema v občini (Deželan, 2018, str. 814). Krmeljeva še ugotavlja, 
da je pozornost, kakršno občina namenja področju mladine velikokrat odvisna od dejstva, ali 
kdo od občinskih svetnikov prihaja iz družbene skupine mladih in osebnega odnosa župana, 
kakšen poudarek bo tej tematiki namenil. Ocenjujemo, da je potreben izdaten trud lokalne 
oblasti v smeri načrtnega urejanja področja mladine in načrtnega informiranja, kar bo nadalje 
podlaga za zagotavljanje novih možnosti (formalnega in neformalnega) sodelovanja občine in 
mladih, tudi z organizacijo t. i. forumov za mlade.  Forume za šport, kulturo in turizem v Občini 
Selnica ob Dravi je z nastopom funkcije županje vpeljala dr. Krmeljeva, v kratkem napoveduje 
tudi organizacijo foruma za mlade. Gre za neformalna tematsko usmerjena posvetovanja med 
zainteresiranimi občani in občino na področju športa, kulture in turizma, kjer se skozi 
neformalen, a moderiran pogovor oblikujejo skupni zaključki, ki jih županja skupaj z občinsko 
upravo obravnava, analizira in poskuša v največji meri uresničit ter o tem poroča na naslednjem 
srečanju foruma. Kot dodano vrednost forumov županja prepoznava zbiranje novih idej o 
razvoju kraja, odkrivanje morebitnih napak v projektih in generiranje zaključkov, ki prispevajo 
k izboljšanju načrtovanih projektov (Krmelj, osebni intervju, 11. julij). Dodatne možnosti 
posvetovanja, ki so sicer namenjene vsem občanom in občankam opredeljuje nedavno 
spremenjen Poslovnik Občinskega sveta Občine Selnica ob Dravi. Občinska uprava mora 
splošne akte občine, ki jih bo obravnaval Občinski svet objaviti na spletni strani najpozneje 15 
dni pred sejo Občinskega sveta, občani in občanke pa imajo 7 dni časa, da podajo pisne 
pripombe in predloge na predlog splošnega akta (Poslovnik Občinskega sveta Občine Selnica 
 
11 Zvočni posnetek družboslovnega intervjuja z županjo Občine Selnica ob Dravi, dr. Vlasto Krmelj, hkranim 
avtor diplomske naloge. 
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ob Dravi, 2017, 75.a člen). Posvetovanje se sicer na malo drugačen način odvija pri dvofaznem 
postopku sprejema Odloka o proračunu, v okviru katerega lahko delovna telesa, zainteresirana 
javnost in posamezniki podajo predloge in pripombe na proračun v času med prvo in drugo 
obravnavo Odloka o proračunu (Poslovnik Občinskega sveta Občine Selnica ob Dravi, 2017, 
88., 90. in 91. člen). Zanimiv je podatek, da v zadnjih 13 letih kljub izjemni pomembnosti, ki 
jo ima Odlok o proračunu na življenje občanov vsake občine, s strani občanov ni bil podan 
noben predlog ali pripomba. Na tej točki se postavlja vprašanje, ali je bila informiranost 
občanov o možnosti, da podajo svoje predloge in pripombe, primerna. Sicer je sama občina v 
okviru Lokalnega razvojnega programa 2014-2020 opredelila kazalce vključevanja javnosti v 
pripravo proračuna, časovne komponente spremljanja in vire preverjanja, kot kaže pa 
aktivnosti za doseganje ciljev manjka (Šteger, 2015, str. 9; Mariborska razvojna agencija, 2014, 
str. 81–82). Pri tem se poleg načrtnega in učinkovitega informiranja kot pomembna 
komponenta kaže izobraževanje in usposabljanje občanov in občank za uporabo orodij in 
mehanizmov, ki so jim na voljo, le-to pa bi bilo možno z organizacijo neformalnih delavnic, 
predstavitvenih srečanj in podobnih neformalnih srečanj, saj lahko v nasprotnem primeru sicer 
pozitivno mišljena orodja ostanejo le mrtve črke na papirju.   
 
4.2.3 Soodločanje 
Občina Selnica ob Dravi podpira delovanje mladinskih društev in organizacijo mladinskih 
projektov s posebno proračunsko postavko namenjeno mladim. O višini postavke v okviru 
odločanja o vsakoletnem proračunu odloča Občinski svet, o razdelitvi sredstev pa glede na 
načrtovane dogodke in projekte soodločajo predstavniki mladinskih društev, ki se srečujejo v 
okviru rednih srečanj s predstavnikom Javnega zavoda Center Arnold Tovornik Selnica ob 
Dravi, s čimer se mladim zagotavlja avtonomija pri njihovem delovanju in organizaciji 
dogodkov, ki so v prvi vrsti namenjeni mladim. Slednje je gotovo dober primer soodločanja, 
ki se kljub odsotnosti formalnih struktur sodelovanja odvija v Občini Selnica ob Dravi. Poleg 
načrtnega urejanja področja mladine v Občini Selnica ob Dravi bi bilo smiselno razmisliti, 






4.3 Občina Radlje ob Dravi 
Občina Radlje ob Dravi spada v koroško statistično regijo in meri 94 km2. Po podatkih za prvo 
polletje leta 2019 ima občina približno 6.185 prebivalcev. Mladih je v Občini Radlje ob Dravi 
868, kar predstavlja 14,03% celotne populacije Občine Radlje ob Dravi (SURS, b. d. a.). 
Občina Radlje ob Dravi področje mladine celovito, kontinuirano in načrtno ureja, ima sprejeto 
Strategijo za mlade Občine Radlje ob Dravi.   
 
4.3.1 Informiranje 
Informiranje mora biti prilagojena razumevanju ciljne publike, hkrati pa mora odgovarjati 
potrebam in vprašanjem publike, ki jo naslavljamo. To so v našem primeru mladi (Lavtar, 
2007, str. 44–45; Občina Radlje ob Dravi, 2016, str. 29). Občina Radlje ob Dravi skrbi za 
informiranje mladih o zadevah, ki jih posredno in neposredno zadevajo. Mlade najpogosteje 
informira o športnih in kulturnih dogodkih v kraju, izobraževanjih, seminarjih in delavnicah, 
ki so jim namenjeni ter o odprtih občinskih javnih razpisih, na katere se lahko prijavijo. Pri tem 
uporabljajo različne načine informiranja mladih – informiranje z letaki in brošurami, 
elektronsko pošto, občinskim glasilom Novičke Občine Radlje ob Dravi, ki ponavadi izhaja 
tedensko in preko posrednikov, kot so različna mladinska društva in organizacije, ki delujejo 
v Občini Radlje ob Dravi. Mlade informira tudi preko Marenberškega mladinskega kulturnega 
centra Radlje ob Dravi, ki je regijski partner mreže Eurodesk, s čemer sledi cilju izboljšanja 
informiranosti mladih o vseh zadevah, ki vplivajo na življenje in razvoj mladih, kot to 
opredeljuje Strategija za mlade Občine Radlje ob Dravi 2016 – 2020. Hkrati so v Strategiji 
opredeljeni tudi kazalniki spremljanja uspešnosti informiranja mladih, ki se merijo v obsegu 
zagotovljenih ur informiranja in svetovanja za mlade. Ocenjujemo, da bi bilo v okviru snovanja 
nove strategije za mlade smiselno dopolnilno temu raziskati, kako dobro se mladi dejansko 
počutijo informirane (Občina Radlje ob Dravi, 2016, str. 30; Javni zavod ŠKTM Radlje ob 
Dravi, 2019, str. 13).  
Občina ima moderno spletno stran, preko katere mlade pogosto informira, vzpostavljena je 
stran na socialnem omrežju Facebook, ki je neažurirana. Glede na širok krog dnevnih 
uporabnikov socialnega omrežja Facebook, cenovne ugodnosti njegove uporabe in različnih 
funkcij, ki jih omogoča, bi bilo smiselno razmisliti, da Občina Radlje ob Dravi stran na 
Facebooku oživi, kar bi zagotovo pozitivno prispevalo k informiranosti predvsem mladih 
prebivalcev o dogajanju v Občini Radlje ob Dravi. Za razliko od strani Občine Radlje ob Dravi, 
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pa je skoraj dnevno z različnimi informacijami o dogodkih ažurirana Facebook stran 
Marenberškega mladinskega kulturnega centra Radlje ob Dravi. Občina za informiranje ne 
uporablja socialnega omrežja Instragram, niti ga ne uporablja Marenberški mladinski kulturni 
center Radlje ob Dravi.   
 
4.3.2 Posvetovanje 
Občina Radlje ob Dravi se pri odločitvah, ki neposredno ali posredno vplivajo na mlade z 
mladimi posvetuje, pri tem pa jim pomembno vodilo predstavlja Strategija za mlade. 
Posvetovanja so po mnenju župana mag. Alana Bukovnika (Bukovnik, osebni intervju, 2019, 
10. julij)12 nujna za uspešno identifikacijo potreb in želja mladih, ki bi jih bilo drugače težje 
prepoznati, hkrati pa omogočajo vzdrževanje in negovanje dobrega sodelovanja med mladimi 
in občino. Posvetovanje z mladimi poteka predvsem v okviru Komisije za mladinsko tematiko 
Občine Radlje ob Dravi, ki je nastala kot posledica sprejete Strategije za mlade. Za občinsko 
upravo so pomembni tudi neformalni pogovori z mladimi. Mladi lahko v Komisijo predlagajo 
svoje predstavnike oz. Člane, Komisijo imenuje župan s sklepom. Komisijo sestavlja pet 
članov, dva sta predstavnika mladih. Odločitve, ki jih Komisija sprejme, župan smatra kot 
zavezujoče, saj je po njegovem mnenju podajanje mnenj in stališč bistvo, za kar je bila komisija 
ustanovljena. Občina Radlje ob Dravi se z mladimi, predvsem z Merenberškim mladinskim 
lokalnim svetom posvetuje v procesu oblikovanja vsakoletnega proračuna.  
Kot dober primer posvetovanja občine z mladimi lahko identificiramo pripravo Strategije za 
mlade Občine Radlje ob Dravi.  Poleg Marenberškega mladinskega lokalnega sveta so bile v 
pripravo strategije vključene vse mladinske organizacije in organizacije za mlade in 
zainteresirana društva. Poleg vprašalnika in organiziranih delavnic so za zbiranje predlogov, 
kako izboljšati položaj mladih v Občini Radlje ob Dravi uporabili tudi t. i. Knjigo želja mladih 
– zvezek poimenovan Knjiga želja mladih je bil postavljen na večih točkah v občini, kjer se 
mladi pogosto zadržujejo (Občina Radlje ob Dravi, 2016, str. 3 in 4). 
Dopolnilna oblika posvetovanja se odvija med mladimi in Javnim zavodom ŠKTM Radlje ob 
Dravi, ki je nekakšen vezni člen med občino in mladimi. Koordinacijsko vlogo med akterji na 
področju mladinske dejavnosti Javnemu zavodu nalaga že Odlok o ustanovitvi Javnega zavoda 
ŠKTM za šport, kulturo, turizem in mladino Radlje ob Dravi. Poleg tega, da je predstavnik 
mladih član sveta zavoda je vzpostavljen strokovni svet za mladino, v katerem sta dva izmed 
 
12 Zvočni posnetek družboslovnega intervjuja z županom Občine Radlje ob Dravi, mag. Alanom Bukovnikom, 
hkranim avtor diplomske naloge.  
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treh članov predstavnik Kluba študentov iz občine in predstavnik srednješolske in 
osnovnošolske mladine, le-ta pa sodeluje pri oblikovanju vsebin javnega zavoda. Pomemben 
potencial za posvetovanje z mladimi župan vidi v prihodnjih inovativnih projektih, kot je 




Če se občina z mladimi posvetuje v procesu oblikovanja vsakoletnega proračuna, pa z 
namenom zagotavljanja avtonomije mladih pri izvajanju projektov in programov o razdelitvi 

























4.4 Občina Ravne na Koroškem 
Občina Ravne na Koroškem leži v severovzhodnem delu Slovenije ob meji z Avstrijo in obsega 
63,4 km2. Po podatkih za prvo polletje leta 2019 ima občina približno 11.295 prebivalcev. 
Mladih je v Občini Ravne na Koroškem 1.522, kar predstavlja 13,48% celotne populacije 
Občine Ravne na Koroškem (SURS, b. d. a., Občina Ravne na Koroškem, b. d.).  
 
4.4.1 Informiranje 
Občina Ravne na Koroškem teži k informiranju mladih na mestih, ki so lahko dostopna, 
prilagojena okolju in vedenju mladih (Občina Ravne na Koroškem, 2019, str. 3). Informira jih 
predvsem o delovanju občine, proračunskih sredstvih, ki so na voljo zanje, programih za mlade 
in drugih za mlade pomembnih tematikah. Občina Ravne na Koroškem informacije mladim 
posreduje preko moderne spletne strani, s pomočjo elektronske pošte in preko občinskega 
časopisa imenovanega Ravenski razgledi; pri slednjem gre predvsem za posredovanje 
informacij o pomembnejših dogodkih, med katerimi je moč najti tudi informacije o delovanju 
in pobudah mladih, a občinski časopis izhaja (zgolj) dvakrat letno. Občina Ravne na Koroškem 
mlade informira preko posrednikov, kot so različna mladinska društva in organizacije v kraju, 
kakor preko Zavoda za kulturo, šport, turizem in mladinske dejavnosti, katerega ustanoviteljica 
je. Občina Ravne na Koroškem aktivno uporablja (tudi) omrežja, ki so bližje mladim; ima 
vzpostavljeno stran na socialnem omrežju Facebook, ki je redno posodobljena z aktualnimi 
informacijami o dogajanju v občini, a potencial, ki ga omrežje ponuja za informiranje mladih 
še ni polnoma izkoriščen. Na primer: Občina Ravne na Koroškem je 10. junija na spletu 
objavila »Javni razpis za zbiranje predlogov za sofinanciranje programov in projektov 
lokalnega razvoja delovanja mladih, ki se sofinancirajo iz proračuna Občine Ravne na 
Koroškem za leto 2019«, a informacije sočasno ni objavila tudi na socialnem omrežju 
Facebook; dopolnjujoča uporaba različnih kanalov bi bila zagotovo smiselna, posebej ob 
dejstvu, da so kanali že vzpostavljeni (stran Občina Ravne na Koroškem na Facebooku ima 
okoli 4.200 všečkov). Ima pa zgledno stran na Facebooku urejen občinski Zavod za kulturo, 
šport, turizem in mladinske dejavnosti Ravne na Koroškem; ta ima v upravljanju tudi lastno 




Bistveno je, da imajo mladi možnost, prostor in podporo, da lahko sodelujejo pri oblikovanju 
za mlade pomembnih odločitev, temu pa je predpogojeno, da se področje mladine v občini 
celovito, kontinuirano in načrtno ureja (Svet Evrope, Kongres lokalnih in regionalnih oblasti, 
2015, preambula; Mužica, Harej in Nusdorfer, 2016, str. 20–21). To je po mnenju podžupana 
Občine Ravne na Koroškem, Aljaža Verhovnika (Verhovnik, osebni intervju, 2019, 12. julij)13 
odvisno predvsem od iniciative predstavnikov mladih, ki so – če so – izvoljeni v Občinski svet 
občine. Področje mladine se je v Občini Ravne na Koroškem začelo celovito urejati predvsem 
zaradi slednjega. V Občini Ravne na Koroškem je od leta 2012 v veljavi Odlok o uresničevanju 
javnega interesa na področju mladinske dejavnosti v Občini Ravne na Koroškem, v veljavi je 
Strategija za mlade v Občini Ravne na Koroškem 2014 – 2020, ki je glavno vodilo občine pri 
pripravi programov za mlade, hkrati pa živa materija, ki se tudi prilagaja spremenjujočim se 
potrebam in željam mladih. Vsako leto se sprejme Letni program mladinskega dela in 
mladinske politike, ki ukrepe na področju dela in sodelovanja mladih še konkretizira. K 
sodelovanju pri pripravi dokumenta so bila pozvani tudi mladinska društva in drugi akterji dela 
z mladimi v občini. Že omenjen Odlok o uresničevanju javnega interesa na področju mladinske 
dejavnosti v Občini Ravne na Koroškem med drugim ureja zagotavljanje pogojev za 
sodelovanje mladih pri odločitvah, ki so za mlade pomembne. Odlok je podlaga za obstoj in 
delovanje Komisije za mladinska vprašanja, ki je sestavljena iz sedmih predstavnikov – štirih 
predstavnikov mladih in treh predstavnikov Občine Ravne na Koroškem. Predstavnike mladih 
v Komisijo za mladinska vprašanja imenujeta Mladinski svet Ravne na Koroškem in Koroški 
mladinski kulturni center Kompleks. Komisija v skladu z Odlokom o uresničevanju javnega 
interesa na področju mladinske dejavnosti v Občini Ravne na Koroškem sprejema mnenja in 
stališča glede tem in politik, ki vplivajo na življenje mladih, spremlja izvajanje Strategije, 
Komisijo pa kot glavno obliko posvetovanja med mladimi in občino smatrajo tudi v občinski 
upravi (Verhovnik in drugi, 2014, str. 13–4; Občina Ravne na Koroškem, 2019, str. 1–2). 
Neglede na navedeno je bila v precejšnji samostojnosti mladih pripravljena Strategija za mlade, 
mladi pa so mlade pri pripravi strategije vključevali širše; od anket prilagojenih različnim 
starostnim skupinam mladih do intervjujev s ključnimi akterji na področju mladine v občini. V 
prvih letih po sprejemu Strategije so v Občini Ravne na Koroškem organizirali Zbor mladih z 
županom, a je po začetni dobri udeležbi mladih ta začela padati. V Občini Ravne na Koroškem 
 
13 Zvočni posnetek družboslovnega intervjuja s podžupanom Občine Ravne na Koroškem, Aljažem Verhovnikom, 
hkranim avtor diplomske naloge. 
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deluje funkcija e-občina, preko katere lahko občani občinski upravi posredujejo predloge in 
pobude, a odziv mladih na to funkcijo je po besedah podžupana mizeren. (Verhovnik, osebni 
intervju, 2019, 12. julij). Občina Ravne na Koroškem mlade sistematično vključuje tudi v 
organe Zavoda za kulturo, šport, turizem in mladinske dejavnosti Ravne na Koroškem, ki je 
nekakšen drugi steber sodelovanja z mladino; član sveta javnega zavoda je tudi predstavnik 
mladine, ki ga samostojno imenuje Mladinski svet Ravne na Koroškem (Verhovnik in drugi, 
2014, str. 30).  Ugotavljamo, da ima Občina Ravne na Koroškem vzpostavljeno in delujočo 
strukturo – Komisijo za mladinska vprašanja – preko katere poteka posvetovanje med občino 
in mladimi o temah in odločitvah, ki se posredno in neposredno dotikajo mladih, a po drugi 
strani lahko pritrdimo podžupanu Občine Ravne na Koroškem, da bi bila širša participacija 
mladih prav tako dobrodošla. Ocenujemo, da je v procesu oblikovanja nove Strategije za mlade 
na mestu razmislek, kako mlade vzpodbuditi k aktivnejši participaciji v lokalnem okolju, tudi 
na področju sodelovanja mladih v procesu oblikovanja javnih politik.   
 
4.4.3 Soodločanje 
Tretji način sodelovanja mladih je, kadar lahko ti dejansko soodločajo. Odnos, ki ustreza 
soodločanju lahko identificiramo pri pripravi Letnega programa mladinskega dela, ko so k 
sodelovanju povabljene vse zainteresirane mladinske organizacije in posamezniki, ki so v 
Občini Ravne na Koroškem dejavni na področju mladine. Vsaka od organizacij pripravi svoj 
nabor predlogov. Skupek predlogov vsi prisotni prediskutirajo in najboljše predloge uvrstijo v 





Sodelovanje občanov pri oblikovanju politik na lokalni ravni je iz demokratičnega stališča 
smatrano kot koristen element v sistemu lokalne predstavniške demokracije, sodelovanje 
spodbujajo nemaloštevilna priporočila različnih mednarodnih (vladnih in nevladnih) 
organizacij, izmed katerih je smiselno izpostaviti predvsem Svet Evrope, pod okrilje katerega 
spada Evropska listina lokalne samouprave, ki jo dopolnuje Dodatni protokol o pravici do 
sodelovanja pri vprašanjih lokalne oblasti. Ugotavljamo, da lahko sodelovanje občanov pri 
oblikovanju politik na lokalni ravni prinese številne pozitivne posledice, a obstajajo tudi 
negativni učinki in nevarnosti, ki se jim  je mogoče z uvedbo primernih ukrepov in rešitev 
izogniti (Michels in De Graaf, 2010, str. 477–478; Forbici, Divjak, Kronegger in Škrl Marega, 
2015, str. 13). Skozi obširnejšo analizo, možnosti sodelovanja občanov pri oblikovanju politik 
na lokalni ravni,  lahko odgovorimo na prvo raziskovalno vprašanje: katere metode 
vključevanja občanov so na voljo lokalnim odločevalcem v procesu oblikovanja javnih politik? 
Občine lahko občane v proces oblikovanja politik vključujejo s posvetovanji ali jim 
omogočajo, da lahko dejansko soodločajo. Instrument posvetovanja je sicer zakonsko urejen 
le glede urejanja prostora, posvetovanje pa je na drugih področjih prepuščeno diskrecijski 
presoji lokalne oblasti. Neglede na to smo poleg omejenih zakonsko urejenih klasičnih oblik 
posvetovanja, kot jih na splošno obravnava Zakon o lokalni samoupravi identificirali še druge 
možne neformalne oblike posvetovanja, ki jih je smiselno uporabljati in medsebojno 
dopolnjevati, med te pa lahko navedemo: zbiranje odzivov in mnenj prebivalcev s pomočjo 
okroglih miz, javnih predstavitev in razprav, fokusnih skupin, posvetovalnih teles, s pomočjo 
elektronskih in pisnih vprašalnikov, sklicem ekspertnih skupin ali analizo javnega mnenja. 
Poleg tega je možno posvetovanje uspešno izvesti tudi z organizacijo delavnic, seminarjev ali 
različnih forumov, ob tem pa je pomembna primerna informiranost prebivalcev (Lavtar, 2007, 
str. 45–48, 108–10; Haček in Kukovič, 2013, str. 739; Bugarič, 2003, str. 17; Forbici, Divjak, 
Kronegger in Škrl Marega, 2015,  str. 35).  Poleg zbora občanov in lokalnega referenduma, ki 
sta v skladu z Zakonom o lokalni samoupravi možni obliki soodločanja občanov v občini lahko 
kot pomembno orodje soodločanja omenimo še participatorni proračun, ki pa se uspešno 
uveljavlja zgolj v omejenem številu občin v Sloveniji.  
Ugotavljamo, da trenutna ureditev le deloma zasleduje sodobne trende  udeležbe občanov pri 
oblikovanju politik na lokalni ravni. Strinjamo se lahko s kritično oceno prof. dr. Grada (Grad, 
2003, str. 7), da bi morali poleg klasičnih oblik sodelovanja občanov, kot jih že opredeljuje 
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Zakonu o lokalni samoupravi, z njegovo dopolnitvijo vpeljati nove, fleksibilnejše oblike 
sodelovanja občanov, tudi e-oblike, ki sledijo sodobnemu razvoju. Zakon naj bi uredil le 
skupne temelje in načela takega sodelovanja, natančnejšo ureditev pa bi občine avtonomno 
uredile s svojimi statuti in poslovniki.  
Analiza možnih oblik sodelovanja občanov v procesu oblikovanja politik na lokalni ravni, je 
nadalje podlaga za podroben pregled metod in orodij, ki se jih občine poslužujejo, ko gre za 
sodelovanje s specifično družbeno skupino prebivalcev – mladino.  
Ugotavljamo, da je načrtno in celovito urejeno področje mladine v občini pomemben dejavnik 
pri sodelovanju občine in mladih. A večina občin v Sloveniji14 nima sprejetega dokumenta, ki 
bi področje mladine posebej urejal. Pri tem smo skozi analizo obravnavanih občin zaznali, da 
so za načrtno urejanje področja mladine v občini pomembni naslednji dejavniki: 
• osebna naklonjenost župana do področja mladine, kar lahko povezujemo tudi s precejšnjo 
institucionalno determinirano močjo župana; 
• dejstvo, ali je kdo od mladih tudi občinski svetnik;  
• obstoj aktivne skupine mladih v občini, ki vzpodbuja, da se področje mladine v občini 
sistematično ureja; 
• velikost občine, saj manjše občine praviloma zaradi svoje nižje upravljalske sposobnosti  
težje celovito urejajo specifična in ozka področja, kot je področje mladine, čemur pritrjuje 
tudi dejstvo, da je delež15 občin nosilk certifikata Mladim prijazna občina bistveno nižji 
med manjšimi kot med večjimi občinami. 
Na področju sodelovanja mladih pri oblikovanju politik na lokalni ravni je smiselno izpostaviti 
Revidirano evropsko listino o vključevanju mladih v lokalno in regionalno življenje. Listina 
izpostavlja pomen informiranosti mladih, ki je pomemben dejavnik pri spodbujanju njihove 
participacije, hkrati pa vzpodbuja lokalne oblasti, da za informiranje mladih uporabljajo 
informacijsko in komunikacijsko tehnologijo, ki omogoča nove priložnosti za informiranje 
mladih; slednje je mladim tudi bližje (Svet Evrope, Kongres lokalnih in regionalnih oblasti, 
 
14 Glede na podatke, ki jih ponuja Analiza lokalnih mladinskih politik po občinah iz leta 2016, v katero je bilo 
vključenih 120 občin (56,6% vseh občin v Sloveniji), 59% v raziskavo vključenih občin nima sprejetega 
dokumenta, ki področje mladine ureja, 13% obravnavanih občin ima v veljavi Odlok o mladini, isti delež občin 
Lokalno strategijo za mlade, 10% pa drugi akt, s katerim Občina področje mladine posebej ureja (Mužica, Harej 
in Nusdorfer, 2016, str. 22). 
15 Ugotavljamo, da je med občinami, ki imajo do 5.000 prebivalcev zgolj 2,68% takih, ki so nosilke certifikata 
Mladim prijazna občina, med občinami, ki imajo med 5.001 in 10.000 prebivalcev je takih 6,38%. Med občinami, 
ki imajo več kot 10.001 pa je nosilka certifikata skoraj vsaka druga občina (24 od 53 občin oziroma 45,3%).  
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2015, preambula). Kot ugotavlja Analiza lokalnih mladinskih politik po občinah iz leta 2016, 
86% občin skrbi za informiranje mladih o zadevah, ki vplivajo na njihovo življenje in razvoj 
(Mužica, Harej in Nusdorfer, 2016, str. 59). Enoznačnega odgovora ne moremo podati niti 
glede v našo analizo vključenih občin, kot to prikazuje spodnja tabela. 
Tabela 5.1: Informiranje mladih o zadevah, ki vplivajo na njihovo življenje in razvoj 
Občina Ali občina skrbi za informiranje mladih o 
zadevah, ki vplivajo na njihovo življenje 
in razvoj? 
Občina Sveta Trojica v Slovenskih goricah Da, tudi z aktivno uporabo socialnih omrežij 
Občina Selnica ob Dravi Informiranje mladih ocenjujemo kot 
pomanjkljivo, saj iz strani občine zaznavamo 
odsotnost učinkovitega informiranja mladih 
Občina Radlje ob Dravi Da, a so možne izboljšave na področju 
uporabe socialnih omrežij 
Občina Ravne na Koroškem Da, tudi z aktivno uporabo socialnih omrežij 
Ugotavljamo, da občine mlade informirajo na različne (tradicionalne) načine in preko spleta, 
ob tem pa informiranje preko socialnih omrežij, ki je mladim bližje, ni pravilo. Ne glede na 
relativno majhnost občine je lahko primer dobre prakse Občina Sveta Trojica v Slovenskih 
goricah, ki za informiranje aktivno uporablja tudi spletni omrežji Facebook in Instagram, v 
razvoju pa je tudi mobilna aplikacija. Za razliko od večine občin imajo zgledno urejene strani 
na strani Facebook javni zavodi, ki delujejo tudi na področju mladine v občinah Selnica ob 
Dravi, Radlje ob Dravi in Ravne na Koroškem ter preko njih mlade informirajo predvsem o 
dogodkih, ki so njim ciljno namenjeni. Omenjeni zavodi so lahko v veliki meri vzgled občinam 
ustanoviteljicam, kako za informiranje občanov o delovanju občine v večji meri uporabljati 
tudi socialna omrežja, predvsem omrežji Facebook in Instagram.  
Kako se občine z mladimi posvetujejo smo ugotavljali z drugim raziskovalnim vprašanjem, t.j. 
katerih metod se poslužujejo izbrane občine pri vključevanju mladih v proces oblikovanja 
javnih politik? Ugotavljamo, da naj bi z namenom uspešnega uresničevanja politik in 
projektov, ki neposredno ali posredno vplivajo na življenje mladih, lokalne oblasti vpeljale 
ustrezne strukture, ki naj bi mladim omogočale sodelovanje pri oblikovanju odločitev, ki 
vplivajo nanje, ob tem pa je pomembna primerna informiranost mladih. Na podlagi analize 
izbranih občin (glej Tabelo 5.2 ) sklepamo, da je načrtno in celovito urejeno področje mladine 
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v občini pozitivno povezano z obstojem formalnih oblik posvetovanja med občino in mladimi, 
ki jih sicer ne bi bilo. Dokumenti, ki področje mladine v občinah urejajo so navsezadnje 
praviloma podlaga za delovanje takšnih formalnih teles.  
Tabela 5.2: Obstojformalnih struktur, ki omogočajo posvetovanje občine z mladimi 
Občina Obstoj dokumenta, ki 
področje mladine v občini 
načrtno ureja 
Obstoj formalnih struktur, 
ki omogočajo posvetovanje 
občine z mladimi 
Občina Sveta Trojica v 
Slovenskih goricah 
NE NE 
Občina Selnica ob Dravi NE NE 
Občina Radlje ob Dravi DA DA 
Občine Ravne na Koroškem DA DA 
Poleg formalnih oblik posvetovanja se lahko v občinah posvetovanje med občino in mladimi 
odvija tudi v okviru rednih neformalnih srečanj, ki so gotovo bolj praktične za manjše občine, 
(t. i. kreativni sestanki v Občini Sveta Trojica ali napovedani forumi za mlade v Občini Selnica 
ob Dravi), a hkrati oblik posvetovanja med občino in mladimi v vseh občinah ni moč zaznati. 
Dopolnilna oblika posvetovanja se v občinah,16 v katerih delujejo občinski javni zavodi, ki 
delujejo tudi na področju mladine odvija med omenjenimi zavodi in mladimi. Z namenom 
vključevanja mladih,  jih nekatere občine sistematično vključujejo v svete omenjenih javnih 
zavodov. Ugotavljamo, da poleg tega občine le redko uporabljajo dodatne in inovativne oblike 
posvetovanja z mladimi; predvsem na primeru Občine Radlje ob Dravi in Ravne na Koroškem 
smo ugotovili, da je to opazno le v postopku priprave strategije za mlade, ko so – naprimer v 
Občini Radlje ob Dravi uporabili tudi Knjigo želja mladih – tako imenovan zvezek je bil 
postavljen na večih točkah v občini, kjer se mladi pogosto zadržujejo. Vanj so lahko mladi 
vpisovali želje glede urejanja področja mladine (Občina Radlje ob Dravi, 2016, str. 3 in 4). Ker 
pa zgolj vključevanje mladih ne pove nič o intenzivnosti vključevanja, na to odgovarjamo s 
tretjim raziskovalnim vprašanjem: kakšna je stopnja vključevanja mladih v izbranih občinah? 
Tako smo v treh občinah identificirali oblike sodelovanja med občino in mladimi, kjer lahko ti 
dejansko soodločajo. V občinah Selnica ob Dravi, Radlje ob Dravi in Ravne na Koroškem 
lahko mladi, oz. predstavniki mladih, soodločajo glede porabe in namena sredstev, ki so 
 
16 V Občini Selnica ob Dravi (tudi) za področje mladine skrbi Javni zavod Center Arnold Tovornik Selnica ob 
Dravi, v Občini Radlje ob Dravi Javni zavod za šport, kulturo, turizem in mladino Radlje ob Dravi in v Občini 
Ravne na Koroškem pa Javni zavod za kulturo, šport, turizem in mladinske dejavnosti Ravne na Koroškem. 
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namenjeni za projekte in dogodke na področju mladine, v Občini Sveta Trojica v Slovenskih 
goricah pa tega nismo zaznali.  
Sklenemo lahko, da je področje mladine v občinah zelo raznoliko urejeno, odvisno od specifik 
vsake posamezne občine. Obstaja tudi veliko takih, kjer je področje mladine popolnoma 
neurejeno. Načrtno in celovito urejeno področje mladine je podlaga za redno vključevanje 
mladih v proces oblikovanja politik, ki so povezane z mladimi. Nasprotno je v občinah, kjer 
področje mladine ni urejeno, vključevanje mladih pa pogosto prepuščeno diskrecijski presoji 
lokalne oblasti. Menimo, da bi bilo za vzpodbujanje vključevanja mladih v proces oblikovanja 
politik, ki jih zadevajo dobrodošlo uvesti minimalne standarde vključevanja, ki bi se jih morale 
občine držati; tako bi se izognili pogostemu problemu, ko politik, ki so namenjene mladim ne 
oblikujejo mladi. Politični sistem, v katerem so določene družbene skupine občutno manj 
vplivne in vključene kot druge se navsezadnje spopada s problemom legitimnosti.  Širjenje 
poznavanja priporočil Sveta Evrope in drugih organizacij je lahko eden od pozitivnih ukrepov, 
nadalje vpeljava novim možnosti in načinov sodelovanja z mladimi. Da bi morali imeti več 
glasu pri odločanju navsezadnje meni tudi 62% mladih (Naterer, Lavrič, Klanjšek in drugi, 
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Priloga A: Analiza števila občin nosilk certifikata Mladim prijazna občina glede na 
njihovo velikost 
 
Skupaj je v letu 2019 med 212 občinami v Sloveniji 30 takih, ki so nosilke certifikata Mladim 
prijazna občina.   
 
Občine smo glede na število prebivalcev razdelili v tri razrede. 
 
Razred Barva, s katero je razred označen 
manj kot 5000  
5.001 – 10.000  
nad 10.001  
 
 
Občina Št. prebivalcev (2016) Razred 
Gornja Radgona 8.470  
Škofja Loka 22.940  
Zagorje 16.660  
Jesenice 20.710  
Ravoljica 18.820  
Koper 51.140  
Novo mesto 36.480  
Ljubljana 288.180  
Velenje 32.830  
Radlje ob Dravi 6.220  
Brda 5.660  
Hajdina 3.710  
Hoče Slivnica 11.240  
Tolmin 11.260  
Trzin 3.900  
Ajdovščina 19.060  
Ravne na Koroškem 11.320  
Šentjur 19.000  
Žalec 21.270  
Črnomelj 14.400  
Domžale 35.460  
Postojna 16.120  
Slovenjske Konjice 14.660  
Celje 49.220  
Črna na Koroškem 3.320  
Idrija 11.890  
Kamnika 29.410  
Trbovlje 16.280  
Ljutomer 11.440  
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Krško 25.960  
Vir: Inštitut za mladinsko politiko, b. d.  
 
Nadalje smo izračunali delež občin, ki pripadajo določenemu razredu glede na število 
prebivalcev.  
 
Število prebivalcev Število občin Delež v % 
manj kot 5000 112 52,8% 
5.001 – 10.000 47 22,2% 
nad 10.001 53 25% 
Skupaj 212 100% 
Vir: Haček, 2012, str. 71.  
 
In končno, izračunali smo delež občin nosilk certifikata Mladim prijazna občina glede na 
posamezen razred. 
 
Število prebivalcev Število občin Število občin 
nosilk certifikata 
Delež v % 
manj kot 5000 112 3 2,68% 
5.001 – 10.000 47 3 6,38% 
nad 10.001 53 24 45,3% 
Skupaj 212 30  
 
 
 
 
 
